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CAWI Computer Assisted Web Interviewing (Dotazovani pomoci webového formulare)
CP Celorepublikova platforma

CS Cilova skupina

CR Ceska republika

DPC  Dohoda o pracovni &innosti

DPP  Dohoda o provedeni prace

DR Desk research
EO Evaluacni otazka
EU Evropska unie

KA Klicova aktivita

KRP projekt Krajskda rodinna politika, cely nazev: Koordinace opatreni na podporu sladéni pracovniho a
rodinného Zivota na urovni kraju

KU Krajska urad

MHMP Magistrat hlavniho mésta Prahy

MPSV Ministerstvo prace a socilnich véci CR

MU  Méstsky urad

NO Neziskova organizace

OPZ  Operacni program Zameéstnanost

ORP  Obec s rozsitenou plsobnosti

RP Regionalni platforma

RT Realizaéni tym

UMC  UFad méstské ¢asti

up Utad préce Ceské republiky



MANAZERSKE SHRNUTI

Zavérecnd evaluacni zprdva Evaluace projektu Krajskd rodinnd politika prezentuje vysledky evaluace
projektu Koordinace opatreni na podporu sladéni pracovniho a rodinného Zivota na urovni kraji, dale jen
KRP (reg. ¢. CZ.03.1.51/0.0/0.0/15_009/0006233). Zprava obsahuje (1) tvod, (2) detailni popis metodologie
feseni evaluace, (3) vyhodnoceni evaluacnich otazek, (4) pripadové studie jednotlivych kraja, (5) zavéry, (6)
doporuceni, (7) pouZitou literaturu a (8) prilohu zavérecné evaluacni zpravy. Jednotlivé aspekty realizace a
vystupU projektu KRP byly hodnoceny perspektivou rliznych klicovych aktérd, mezi které patfili clenové
realiza¢niho tymu, krajsti poradci a zastupci samosprdv, zaméstnavatel(l a neziskovych organizaci, resp.
zastupci celorepublikové a regionalni platformy. Pro vyhodnoceni evaluacnich otdzek pro zavérecnou
evaluacni zpravu byla pouZita kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod, a to reserse dokumentd,
dotaznikové Setfeni a polostrukturované rozhovory.! Zavéreénad evaluaéni zpradva dale obsahuje

samostatnou technickou ptilohu s metodologii, nastroji sbéru dat a doplfikovymi analyzami.

Jak bylo jiz zjisténo ve vstupni evaluacni zpravé, projekt byl celkové dobfe persondlné zajistén. Vétsi potize
predstavovala fluktuace pracovnikti na pozicich krajskych poradcd. V souvislosti s pandemii COVID-19 bylo
potfeba celou komunikaci v rdmci projektu prevést do on-line prostiedi. Zadné z téchto probléma nemély
podle realizator projektu vyznamny negativni vliv na realizaci aktivit a tvorbu vystupu. Z hlediska nastaveni
realizace aktivit vzhledem k dosaZeni ocekavanych vysledkl byly aktivity nastaveny vhodné. Dil¢i cile
projektu a vystupy projektu odpovidaly hlavnimu cili projektu a byly provazany s problémy a potrebami,
které byly identifikované na zdkladé predchdzejici zkusenosti s realizaci rodinné politiky jak na udrovni
centralni, tak regionalni. Realizace aktivit byla pfitom dale pribéiné nastavovadna tak, aby zajistila
ocekavané vystupy. Vyznamnou zménou v nastaveni projektu bylo zafazeni dal3i CS projektu?, a to zastupct

zaméstnavatel(, coZ vedlo k navyseni poctu vystupt projektu.

V rdmci evaluace byly hodnoceny podminky pro prenos dobré praxe. Celkové Ize konstatovat, Ze vSechny
podminky pro pienos dobré praxe byly do velké miry splnény. Prenos prikladi dobré praxe byl persondlné
dobre zabezpecen, Cinnosti byly rovnomérné delegovany, byly urceny kompetence a zodpovédnost za dilci
aktivity prenosu, pfi realizaci byla vyznamnym prvkem vnitini diskuze vedeni tymu nad vystupy, zapojeni CS
a aktérd pfimo z praxe prostrednictvim regiondlnich platforem a na zdkladé sitovani. Pti uréovani dobré

praxe vychazeli realizatofi pfimo ze zkusenosti aktér( a jimi definované dobré praxe.
Zvolené formy prezentace byly ptistupné pro CS, avSak nebylo vidy vhodné feSené zacileni na adresata

vystupu, resp. sdéleni bylo pfili§ obecné. Priklady dobré praxe byly Sifeny spolecné s ostatnimi vystupy

projektu prostifednictvim rGznych komunikaénich kandld. Diky kombinaci tisténé i elektronické formy a

1 Skladba respondentt i zpUsob ziskavani dat relevantni pro zodpovézeni evaluacnich otdzek jsou vidy uvedeny na poc¢atku vyhodnoceni pfislusné
evaluacni otazky.
2 Mezi pavodni CS projektu patfili zdstupci samosprav, zastupci neziskového sektoru a pecujici, resp. rodiny.



skladbé komunikacnich kanald (web, e-mail, prezencni a on-line akce; socialni sit — Facebook, popularni
server pro sdileni videosoubor(i — YouTube) doplnéné o osobni komunikaci krajskych poradcl, mély
vystupy potencidl se dostat k CS, kterymi byli pfedevsim zastupci samosprdv, neziskovych organizaci a

zaméstnavateld.

Evaluace se v pribéiné zpravé zamérfila na hodnoceni workshopli pro zaméstnavatele, které také
obsahovaly priklady dobré praxe. Workshopy mély byt plvodné realizovany prezenéné, nicméné z dlivodu
mimoradného nafizeni vlady v rdmci pandemickych opatifeni v boji proti COVID-19 se konaly on-line.
Workshopy odpovidaly ocekavani velké vétsiné respondentti, ktefi byli spokojeni se srozumitelnosti
prednasejicich i s on-line vysildnim. Méné byli respondenti spokojeni s délkou workshopu. Za nejzajimavéjsi
téma povazovali détské skupiny, které vsak zadroven predstavovalo téma, které respondenti vyhodnotili
jako nejméné zajimavé. Za nejvétsi prinos respondenti povazovali sdileni pfikladl dobré praxe. Mezi
zaméstnavateli je velky zajem o dalS$i workshop zaméreny na téma sladovani rodinného a pracovniho

Zivota. Prekdzkou pro ucast je predevsim nedostatek ¢asu a uprednostnéni jinych aktivit.

Krajsti poradci se shoduji na tom, Ze se workshop snaZili vramci danych moZnosti propagovat viemi
dostupnymi zplsoby. Z dotaznikového Setfeni mezi zaméstnavateli vyplyvd, Ze nejcastéjSim zdrojem
informaci o konani workshopu byl krajsky poradce, od néhoZ se o konani dozvédélo 71 % zaméstnavatel(.
Podle krajskych poradcl se zaméstnavatelé Ucastnili workshopt proto, Zze vnimali témata jako zajimava
a uzitecna, dale také proto, ze workshopy byly prakticky zamérené a Ze prednasejicimi byly osoby majici
odbornost, renomé nebo zkusenosti z praxe. Mezi dalsi divody patfilo zaangaZovani zaméstnavatele do
projektu nebo pozitivni vztah k organizatordm a statni spravé. Zameéstnavatelé méli moznost zhlédnout

zaznam workshopu pozdéji, coz ucinila vétsina osob, kterd workshop zhlédla.

Cile projektu byly srozumitelné a dostatecné definovany az na cil zvySovani informovanosti cilovych
skupin. Splnéni tohoto cile je proto také obtizné vyhodnotit. Pravidla spoluprace a komunikace s krajskymi
poradci byla dle vybranych klicovych aktér( srozumitelné a dostatecné stanovena. Respondenti, ktefi
spolupracovali s krajskym poradcem, byli s jeho ¢innosti celkové spokojeni. Pravidla spoluprace a
komunikace vramci regiondlnich platforem byla dle vybranych klicovych aktérli srozumitelné a
dostate¢né stanovena. Ucastnici regionalni platformy byli s ¢innosti platformy ve velké mife spokojeni.
Pravidla spoluprace a komunikace v ramci celorepublikové platformy byla dle vybranych klicovych aktéri
srozumitelné a dostate¢né stanovena. Ucastnici celorepublikové platformy byli s ¢innosti platformy ve

velké mite spokojeni.

Mezi faktory, které v nékterych ptipadech negativné ovlivnily spolupraci mezi vybranymi klicovymi
aktéry, patfily personalni zmény na samospravach v dlsledku zmény politického vedeni, personalni zmény
na pozici krajského poradce, nedostatek financnich a personalnich zdroji samosprav a jejich zaméreni na
aktudlni problémy, nedostatecny zajem dllezitych aktér( kraje na spolupraci v ramci projektu, pozdni

zpracovani Analyzy trovné a fungovadni opatreni v oblasti rodinné politiky a sladéni pracovniho a rodinného

3



Zivota v krajich CR, samostatnost mést a obci v rozhodovani, obavy samosprav ze zasahovani statu do véci
samospravy, obavy samosprav z nastavovani norem tykajici se podoby rodiny ze strany statu, neochota
samosprav vénovat se rodinné politice, pandemicka situace a velké mnoizstvi subjektl v cilové skupiné

samosprav.

K faktorim pozitivné ovliviujicim spolupraci mezi vybranymi klicovymi aktéry patfilo memorandum o
spolupraci uzavirané mezi MPSV a jednotlivymi kraji na pocatku projektu, aktivni a informovany pftistup
krajského poradce, zdjem duleZitych zastupci samosprav o rodinnou politiku, stabilni financovani
neziskovych organizaci krajem, propojeni projektu KRP s dalSimi projekty realizovanymi MPSV, prezentace
prikladli dobré praxe, oslovovani samosprav prostiednictvim kraje, oslovovani zaméstnavatel( pres
organizace zastresujici zaméstnavatele, moznost vyuzZivat pfi navazovani spoluprdce vystupy projektu a

osobni kontakty krajskych poradcu.

Ocekavani od projektu byla u vétSiny respondentll splnéna (85 %). Nejvétsi pocet respondentd napfic
cilovymi skupinami ocekdval, Ze je krajsky poradce bude informovat o vystupech a akcich realizovanych
v projektu. Zastupci samosprav ocekdvali poradenstvi pfi navrhu koncepce rodinné politiky, ostatni skupiny

respondent( pak propojovani s dalsimi aktéry v regionu. O¢ekavani se z ¢asti lisila podle cilové skupiny.

Ocekavani tykajici se ptimo Cinnosti krajského poradce vétSiny respondentl byla spinéna (91 %). Jako
nejvétsi prinos €innosti krajského poradce vnimali respondenti spolupraci a propojovani s dalSimi aktéry a
poskytovani informaci. Jako nejvétsi slabinu c¢innosti krajského poradce vnimali aktéfi predevsim omezené
moznosti a pravomoci, dale omezenou kapacitu krajského poradce, neudrzitelnost ¢i problematickou
udrzitelnost pozice krajského poradce po ukonceni projektu a personalni zmény na pozici krajského

poradce v pribéhu projektu.

Spoluprace krajskych poradcl se zastupci samosprav byla velmi individudini v zavislosti na osobnosti
krajského poradce, proto se také velmi liSila skladba jednotlivych cinnosti mezi kraji. Spoluprace se
samospravami méla podle rozhovor( s krajskymi poradci a zastupci samosprav nasledujici aspekty:
spoluprace na koncepcnich dokumentech, spoluprace na ostatnich vystupech projektu, spoluprace na
akcich, pasivni Ucast na akcich a informovani o vystupech a akcich projektu. Nejvétsi pocet respondentt (43
%) spolupracoval s krajskym poradcem méné nez jednou za mésic. Respondenti z fad samosprav
spolupracovali s krajskym poradcem stfedné intenzivné. Respondenti miru intenzity hodnotili jako

pramérnou.

Co se tyce vlivu regiondlni platformy na navazovani a rozvoj spoluprace mezi klicovymi aktéry v
jednotlivych krajich, podle respondentli méla spiSe vétsi vyznam. Regiondlni platforma hréla roli pfi
poskytovani kontaktll na aktéry nebo pfimo pfti jejich kontaktovani cleny regiondlni platformy s cilem
navazat spolupraci nebo zvysit informovanost cilové skupiny, pti prenosu dllezitych informaci a pti prenosu

dobré praxe. Podle zastupcli samosprav dochazelo diky platformé zvlasté k propojeni aktér( z rGznych



oblasti a odbornosti, k nalézani efektivnich feseni novych vyzev v oblasti rodinné politiky a k pojmenovavani

problémd, s nimiz se samospravy v krajich potykaji.

Cinnost regionalni platformy pro rozvoj rodinné politiky v kraji hodnoti jako pfinosnou jak ¢lenové
regiondlnich platforem, tak c¢lenové celorepublikové platformy. Mezi nejvétsi prinosy platformy
respondenti fadi spolupraci rlznych aktér(, organizacnich struktur a organizaci, propojeni a spolupraci
napfi¢ oblastmi nebo sektory, dale pfipravu, vytvoreni ¢i rozsifeni koncepce, propojovani aktérd, ziskavani
kontakt(, artikulaci strategie rodinné politiky, stanoveni cild a priorit, a zmapovani situace v kraji a

informovani.

Podle ¢lent realizaéniho tymu a celorepublikové platformy méla celorepublikova platforma velky vyznam
pro rozvoj spoluprace mezi MPSV a zastupci krajd. UmozZnila také nastavit a zlepsit spolupraci MPSV s kraji a
dalsimi aktéry v regionu, déle ziskat MPSV zpétnou vazbu od krajl, pfedavat informace od MPSV smérem
ke krajam, napf. informace tykajici se dalSiho rozvoje rodinné politiky. MoZnost pravidelného setkavani
aktérd s MPSV a se zastupci ostatnich kraja patfila mezi hlavni pfinosy celorepublikové platformy, mezi
dalsi pfinosy pattilo predavani informaci o rodinné politice na centralni Urovni. V rdmci celorepublikové
platformy vznikl také dokument Ndvrh postupi pro systémovou komunikaci a spoluprdci mezi orgdny statni
sprdvy a kraji ¢i obcemi v oblasti rodinné politiky, ktery obsahuje rizné moznosti dalsi spoluprace MPSV a

krajl a jehoz cilem je feSeni problému rodinné politiky jak na regionalni, tak celostatni Grovni.

Cinnost celorepublikové platformy pro rozvoj rodinné politiky v kraji hodnoti jako spise pfinosnou
clenové regionalnich platforem i celorepublikové platformy. Mezi nejvétsi ptinosy podle nich patti
predevsim sdileni pfiklad( dobré praxe z jednotlivych krajii na celorepublikové drovni a sdileni zkusenosti
mezi kraji, ddle koordinace platformy, nastaveni agendy, aktivita MPSV, zvyseni informovanosti a predavani
informaci a identifikaci priorit rodinné politiky v krajich a stanoveni cil(i a priorit rodinné politiky pro ndvrh

krajskych koncepci.

UdrZeni aktivit, které byly v ramci projektu zajistény pozici krajského poradce a regionalni platformou,
zavisi podle respondentl predevsim na ochoté jednotlivych krajskych samosprav, ktera je v krajich na rizné
Urovni. UdrZeni celorepublikové platformy zavisi na zajmu MPSV. Podle feditelky odboru 25 se vsak
nepredpoklada vytvoreni specidlni skupiny, kterd by na ¢innost navazovala celorepublikové platformy.
Velka vétsina respondentl (83 %) by po skonceni projektu byla ochotna naddle spolupracovat na rozvoji

rodinné politiky.

Béhem realizace projektu se vyskytly problémy, s nimiz se museli aktéfi potykat. Patfilo mezi né omezeni
v disledku pandemie COVID-19, rGzné chapani rodinné politiky zastupcl samosprav, personalni zmény na
pozicich krajskych poradct, potieba zapojit cilovou skupinu zaméstnavatelé, zpoZzdéni projektovych ¢innosti
a analyzy rodinné politiky v krajich, vymezeni poradenské cinnosti krajskych poradcl a nejasnosti ohledné

role krajskych poradcl ze strany kraju.



Evaluace se dale zamétila na hodnoceni propagace rodinné politiky. Letakovou kampan, letak zaméreny na
zaméstnavatele, videospoty i Sbornik dobré praxe rodinné politiky v krajich (dale jen Sbornik) hodnotili
respondenti ve velké mite kladné a jako uZitecné. Ze vsech vystupl byl nejlépe hodnocen Sbornik, a to také
z hlediska jeho dalsi vyuzitelnosti. Videospoty a Sbornik budou i po skonceni dostupné na webu projektu
KRP a bude je mozné i nadale vyuZivat. Podle respondentll je potfeba propagace tématu rodinné politiky
v jejich kraji nadale velmi vysoka.

wvvs

Mezi kraje, v rdmci kterych mél projekt vyssi prinos projektu ke strategickému fizeni rodinné politiky v
kraji i pravdépodobnost udrzitelnosti aktivit, pattily Hlavni mésto Praha, Jihocesky kraj, Karlovarsky kraj,
Kraj Vyso€ina, Kralovéhradecky kraj, Olomoucky kraj, Pardubicky kraj, Plzefisky kraj a Ustecky kraj. Mezi
kraje, v ramci kterych mél projekt vyssi pfinos projektu ke strategickému Fizeni rodinné politiky v kraji
nebo pravdépodobnost udrZitelnosti aktivit, patfily Jihomoravsky kraj, Stfredocesky kraj a Zlinsky kraj. V
Moravskoslezském kraji projekt vykazuje nizsi pfinos ke strategickému tizeni rodinné politiky v kraji i nizsi
pravdépodobnost udrzitelnosti aktivit. V pfipadé Libereckého kraje byl pFinos projektu nizsi a

pravdépodobnost udrzitelnosti aktivit vyhodnocena jako diskutabilni.

Z analyzy vyplyvda, Ze ptinos projektu v jednotlivych regionech byl ovlivnén dosavadnim nastavenim
strategického fizeni rodinné politiky v kraji, ochotou dalSich subjektl ke spolupraci (napf. soukromy sektor),
a zvlasté pak ochotou kraje k uzsi spolupraci s MPSV. Nejvétsi pfinos projektu lze spatfovat u krajd s
plvodné koncepcné nerozvinutou rodinnou politikou, kde byl identifikovan vyssi jak pfinos projektu k
nastaveni koncepcni cinnosti rodinné politiky, tak i pravdépodobnost udrzeni aktivit vykonavanych
krajskymi poradci a regiondlni platformou ze strany kraje. Podle zjisténi evaluaéniho tymu se jednd o

Karlovarsky a Pardubicky kraj.

V rdmci evaluace bylo formulovano celkem 16 nasledujicich doporuceni:

Zlepseni organizace prace krajskych poradcl

Nastaveni pravidel pro komunikaci v on-line prostredi jiZz v navrhu projektu

Nastaveni alternativniho formatu vystupl typu workshop ¢i poradenstvi jiz v navrhu projektu
Provedeni dikladné analyzy klicovych stakeholder( pred navrhem projektu

Zapojeni pracovnika majiciho zkuSenost se socidlnim marketingem a socialnimi kampanémi
Posileni konceptualizace a strukturovani priklad dobré praxe

Posileni distribuce vystupl

Nastaveni hodnoceni osvétové kampané

Zprostfedkovani prezenéniho workshopu on-line

Lo N R WN R

[ER
o

. Presnéjsi specifikovani cilovych skupin a jejich ndvaznosti na aktivity a cile projektu

[Eny
=

. Zaméreni na specifické potreby v oblasti rodinné politiky v kraji a ochotu aktérd spolupracovat

[EEN
N

. Pfesnéjsi specifikovani cile zaméreného na zvySeni informovanosti a nastaveni zpUsobu
ovéreni dosaZeni cile

13. Presnéjsi specifikovani poradenské ¢innosti krajskych poradcl

14. Posileni organizace pfi pfedavani agendy krajskych poradcl

15. Zarazeni expertniho panelu do platformy

16. Lepsi nacasovani tvorby klicovych dokumentd



1. UVOD

1.1 PREDMET ZAKAZKY
Predmétem plnéni této verejné zakdzky je standardni evaluace projektu Koordinace opatieni na podporu
sladéni pracovniho a rodinného Zivota na urovni kraji, dile jen KRP (reg. ¢

€z.03.1.51/0.0/0.0/15_009/0006233).2

1.1.1 CHARAKTERISTIKA PROJEKTU

Problém feSeny projektem

V Ceské republice neni dostate¢né rozvinuta praxe vytvafeni regiondlnich a lokdlnich programd podpory
rodin. Ackoli kraje a obce realizuji opatfeni ve prospéch rodin, ¢asto jim chybi zkuSenosti, jak potfeby rodin
zabezpecit komplexné. Kazdy region pfistupuje k problematice péce o rodiny rozdilné, zaroven jsou to
pravé kraje a obce, které znaji nejlépe potieby svych obyvatel. Rodiny potfebuji kromé materialni a
prijmové vypomoci také podporu ve svych funkcich, kterd bude reagovat na mistni podminky, v nichz

rodiny Ziji.

Cile projektu
Hlavni cil

Cilem projektu je zlepsit koordinaci mistnich a celostatnich politik na podporu rodin a sladovani rodinného
a pracovniho Zivota, a tim podpofit ¢i vytvofit na regiondlni (lokalni) drovni pfiznivé podminky pro
fungovani rodin s pfihlédnutim k jejich konkrétnim potfebam, a to spole¢enskym, ekonomickym i socidlnim.

Snahou projektu je zaméfit systematickou pozornost na potieby rodin pfi planovani aktivit kraj(.
Dil¢i cile
Dosazeni hlavniho cile napomohou nize uvedené dilci cile:

B Vytvofit pozice krajskych poradcli (KA 02) v kazdém kraji se zamérem rozvinout prostfednictvim
jejich €innosti implementaci prorodinnych opatfeni na regiondlni urovni a zvysit informovanost CS
o moznostech jeji podpory na regionalni drovni prostrednictvim poskytovaného poradenstvi;

B Ustavit 14 regionalnich platforem tvofenych zastupci relevantnich subjektl z oblasti podpory rodin
pro systémové feseni rodinné politiky v krajich (KA 03). SloZeni regionalnich platforem maji tvofit
zejména zastupci nasledujicich subjekta:

Uzemni samosprava (kraje, obce),

o neziskovy sektor,
o zameéstnavatelé,
o Ufad prace CR,

3 Zdroj informaci o projektu projektové dokumentace, MPSV.



o poskytovatelé sluzeb pro rodiny;

Ustavit celorepublikovou platformu tvofenou zastupci jednotlivych kraji pro systémové feseni
rodinné politiky a rozvoj spoluprace mezi MPSV a kraji (KA 03);

Vytvofit komplexni Metodiku rodinné politiky na krajské a mistni urovni (KA 04) za Ucelem zlepsit a
zjednodusit rozvoj planovani a implementace prorodinnych opatfeni na regionalni drovni
a napomoci ke sjednoceni pristupu krajd k planovani a implementaci rodinné politiky na regionalni
arovni;

Vypracovat navrhy regionalnich koncepci pro jednotlivé kraje ¢i rozsifeni stavajicich koncepci
rodinné politiky (KA 05), a tim podpofit nastaveni komplexniho systému tvorby strategii rodinné
politiky na krajské a mistni Urovni, v€etné monitoringu potreb rodin v dané oblasti;

Vytvofit ndvrhy implementace konkrétnich prorodinnych opatfeni pro jednotlivé kraje, a tim
podpofit implementaci prorodinnych opatfeni na Urovni kraji (KA 05);

Provést Analyzu drovné a fungovdni opatifeni v oblasti rodinné politiky a sladéni pracovniho
a rodinného Zivota v krajich CR (KA 05);

Vytvotit Srovndvaci studii rodinné politiky v krajich CR (KA 05);

Vytvorit Ndvrh postupt pro systémovou komunikaci a spoluprdci mezi orgdny stdtni spravy a kraji ¢i
obcemi v oblasti rodinné politiky (KA 05);

Vytvofit Sbornik dobré praxe rodinné politiky v krajich (KA 06);

Zvysit informovanost cilové skupiny zaméstnavatelll o moznostech tvorby rodinné politiky
na regionalni a mistni Urovni a jejich pozitivnich dopadech se zdmérem zménit postoj této cilové
skupiny k moZnostem vyuzivani flexibilnich forem prace, ato prostfednictvim vzdélavacich

a osvétovych akci, skrze prehledovy letak i Sbornik dobré praxe rodinné politiky v krajich (KA 06);

Zvysit informovanost cilové skupiny o moznostech regiondini podpory rodin (véetné primarni
prevence) a zménit postoj cilové skupiny k této problematice, a to diky poradenské cinnosti
krajskych poradct a vzdélavacim a osvétovym akcim projektu (KA 06).

Cilové skupiny projektu

Cilové skupiny projektu jsou zndzornény na nasledujicim schématu.

Schéma 1: Cilové skupiny projektu
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Pecujici osoby

e Statni sprava e Zaméstnavatelé

e Samopsrava (kraje
a obce)

¢ Prorodiné orientované
neziskové organizace

» Poskytovatelé sluzeb
péce o déti

Zdroj: Projektovd dokumentace, vlastni zpracovadni.



Ocekavané prinosy projektu

V dUsledku realizace projektu jsou o¢ekavany nasledujici pozitivni dopady:

zlepseni nabidky sluzeb pro rodiny a nasledné zlepseni kvality Zivota ¢eskych rodin,

efektivnéjsi spoluprace na pfipravovanych opatfenich, kterd budou lépe odpovidat potfebam
rodin,

lepsi koordinace mistnich a celostatnich politik v oblasti podpory rodin prostfednictvim zavedeni
systému monitoringu potreb rodin,

sjednoceni pfistupu kraji k podpore rodin v daném regionu, coZ povede k odstranéni rozdild v
dostupnosti, nabidce i kvalité sluzeb pro rodiny i dalsSich aktivit na podporu rodin v regionech,

rozvoj implementace prorodinnych opatfeni na regionalni Urovni,

vyssi informovanost rodin o moznostech regiondalni podpory a zména jejich postoje k problematice
rodinné politiky.

Misto realizace a dopadu

Mistem realizace projektu a jeho dopadu je 14 krajd CR; projekt ma tedy celorepublikovy dopad.

Obrazek 1: Misto realizace a dopadu projektu

L. |
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Zdroj: Projektovd dokumentace, vlastni zpracovadni.

Klicové aktivity projektu (KA)

KA 01 Navazovani spoluprdce a metodické vedeni projektu

KA 02 Vytvoreni pozic krajskych poradc( a poradenska ¢innost

KA 03 Tvorba platforem a jejich vyuziti

KA 04 Vytvoreni Metodiky rodinné politiky na krajské a mistni Grovni

KA 05 Zpracovani analyzy, studie, navrhu koncepce a navrhu implementace opatteni v regionu
KA 06 Osvétové a vzdélavaci akce, diseminace vystupt

KA 07 Evaluace procesu a vysledkd projektu



® KA 08 Rizeni a administrace projektu

Obdobi realizace
1.1.2017-31.12.2021

V ramci projektu byla ve 3. kvartdlu roku 2021 podéana Zadost o prodlouzeni projektu o 6 mésicu, tj. do 30.
6. 2022. Tato zména souvisi s potfebou zaméfit pozornost na téma primarni prevence, sdileni prikladl
dobré praxe a zvySeni informovanosti zaméstnavatel( ohledné aktualnich prorodinnych opatfenich a

opatrenich spojenych s dopady pandemie COVID-19.

Realizacni tym projektu

Vedeni projektu

B Vécny garant projektu (projektovy zaméstnanec)

®  Odborny poradce pro komunikaci s CS (projektovy zaméstnanec)
®  Vedouci oddéleni 216 (nulova pozice)

B Reditel odboru 25 (nulova pozice)

®  Odborny garant vécné sekce (nulova pozice)

®  Projektovy manazer (projektovy zaméstnanec)

®  Financni manazer (projektovy zaméstnanec)
Dalsi ¢lenové tymu

B Specialista vécného Utvaru (projektovy zaméstnanec, DPC)

®  Odborny garant KA 04 a KA 05 (projektovy zaméstnanec)

B Odborny gestor KA 05 (nulova pozice)

®  Diseminator vécnych vystupl (projektovy zaméstnanec)

B Manazer kvality I. (nulova pozice)

B Manazer kvality Il. (nulova pozice)

B Metodik projektového fizeni (nulova pozice)

B  Metodik financniho fizeni (nulova pozice)

B Specialista projektu na MPSV (projektovy zaméstnanec, DPC)

B Krajsky poradce (14x), (projektovy zaméstnanec)

®  Clenové celorepublikové platformy (14x), (projektovy zaméstnanec, DPP)
" Clenové regionalni platformy (14x12),* (projektovy zaméstnanec, DPP)
B Lektor (specialista), (projektovy zaméstnanec)

®  Oponenti metodickych materialQ, (projektovy zaméstnanec, DPP)

4V pocatku projektu bylo v kazdé regiondlni platformé 6 ¢lend. V pribéhu realizace dochazelo v nékterych krajich ke zméné poctu ¢lenl. Aktudlné je
v jednotlivych regionalnich platformach 6-12 ¢lend.
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1.2 CiLE EVALUACE

Cilem evaluace bylo vyhodnotit vybrané projektové aktivity, a to zejména z hlediska miry zapojeni

klicovych aktér( a uspésnosti jejich vzajemné spoluprace pfi realizaci aktivit. Evaluace se zaméfila zvlasté

na oblast spoluprace a koordinace klicovych aktéri. Pro potfeby evaluace vysledkd projektu byly

Zadavatelem vybrdany ty KA, které jsou pro tuto oblast nejpodstatnéjsi, viz nasledujici tabulka.

Tabulka 1: Klicové aktivity relevantni pro evaluaci

Akt

Nastaveni spoluprace statni spravy
(MPSV) s kraji

Ustaveni pozic krajskych poradct a

poradenska cinnost

Tvorba a ¢innost 14 regionalnich
platforem (RP) a 1 celorepublikové

platformy (CP)

Osvétové a vzdeélavaci akce,

diseminace vystupt

Dilci ¢innosti

podepsani memorand o spolupraci

podpora komunikace mezi statni spravou a kraji
prostrednictvim celorepublikové platformy

vytvoreni podminek pro podporu informovanosti cilové
skupiny

Regionalni platformy

navrh koncepce rodinné politiky v kraji ¢i ndvrh na rozsiteni
stdvajici koncepce

sdileni dobré praxe a know-how v oblasti rodinné politiky
sdileni zkusenosti pfi implementaci opatreni
spoluprace na vystupech projektu

poskytovani odbornych konzultaci pti pripravé osvétové
kampané

poskytnuti kontaktl na dalsi relevantni aktéry

Celorepublikova platforma

pfiprava Ndvrhu postupl pro systémovou komunikaci a
spoluprdci mezi orgdny statni sprdavy a kraji ¢i obcemi v
oblasti rodinné politiky

komunikace s RP
spoluprace na vystupech projektu

poskytovani odbornych konzultaci pti pfipravé osvétové
kampané

zvySeni informovanosti cilové skupiny o moznostech
podpory rodin na regionalni Grovni

zména postojl cilové skupiny k proaktivni tvorbé opatieni
na podporu rodin v regionech

uvodni a zavérecné seminare, workshopy pro cilovou
skupinu a pro zaméstnavatele, kulaté stoly

celorepublikova osvétova kampan

zavérecna odborna konference

tvorba webovych stranek

vytvoreni prehledového letdku pro zaméstnavatele
osvétova prirucka Bude nds vic — aneb nejsme na to sami

tvorba Sborniku dobré praxe rodinné politiky v krajich
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Evaluace byla rozdélena do nékolika evaluaénich ukold. Redeni €asti tkoll bylo prezentovano ve vstupni
a prubéiné evaluacni zpravé. Vstupni evaluacni zprava se zaméfila predevSsim na zhodnoceni
personalniho zajisténi realizace projektu, na zhodnoceni nastaveni aktivit z hlediska dosaZeni
ocekavanych vysledkd projektu a na zhodnoceni podminek pro pfenos dobré praxe. Pribézna evaluacni

zprava se zaméfila na zhodnoceni workshop( pro zaméstnavatele.

Evaluace predklddana v zavérecné zpravé je rozdélena na procesni a dopadovou cast. Procesni ¢ast se
zaméruje na ovéreni vhodného nastaveni projektu, zhodnoceni naplnéni ocekavani klicovych aktérd a
vyhodnoceni spoluprace klicovych aktérl. Dopadova ¢ast se zaméfi na vyhodnoceni vybranych aktivit a
vystupl projektu a porovnani jejich uZitecnosti, a dale identifikaci moZnych zplsobU realizace rozvoje

rodinné politiky na Urovni krajl a obci po skonceni projektu.

Soucasti evaluace jsou také pripadové studie jednotlivych krajd, které se zaméruji na klicové aktéry
spoluprace, dale na stav rodinné politiky na uUrovni krajd, resp. Hl. mésta Prahy pred vstupem do
projektu, hlavni pfinosy projektu k rozvoji rodinné politiky na Urovni kraja, resp. hlavniho mésta Prahy a
zhodnoceni pravdépodobnosti zachovani vybranych projektovych aktivit i po ukonceni realizace

projektu.

1.2.1 EVALUACNI OTAZKY
Evaluaéni otdzky vyhodnocené v zavérecné evaluacni zpravé jsou nasledujici:

3.1 Ovéreni vhodného nastaveni projektu

3.1.1 Byly dle vybranych klicovych aktér( srozumitelné a dostatecné definovany cile projektu na

pocatku realizace projektu?

3.1.2 Byla dle vybranych klicovych aktérl srozumitelné a dostate¢né stanovena pravidla

spoluprace a komunikace?
3.2 Naplnéni o¢ekavani klicovych aktért

3.2.1 Jaka byla ocekdvani, s nimiz se vybrani klicové aktéfi zapojili do projektu? Byla tato

ocekavani v zavéru realizace projektu naplnéna?

3.2.2 Jaka byla ocekavani vybranych klicovych aktér(i vici Cinnosti krajskych poradcd? Byla tato

ocekavani v zavéru realizace projektu naplnéna?
3.2.3 Jaké byly pfinosy a slabiny ¢innosti krajskych poradct z pohledu vybranych klicovych aktérG?
3.3 Spoluprace klicovych aktéra

3.3.1 Jaké negativni i pozitivni faktory ovlivnily spolupraci mezi vybranymi klicovymi aktéry? Jak

bylo reagovano na vliv negativnich faktor(i?
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3.3.2 Jaky je vliv regionalnich platforem na navazovani a rozvoj spoluprace mezi klicovymi aktéry v

jednotlivych krajich?

3.3.3 Jaky je vliv celorepublikové platformy na navazovani a rozvoj spoluprdce mezi MPSV a

zastupci jednotlivych kraji?

3.3.4 Jakym zplsobem a do jaké miry se podafilo nastavit spolupraci mezi krajskymi poradci a

samospravou?

3.3.5 Vyskytly se béhem realizace projektu néjaké problémy, s nimiz se museli vybrani klicovi

aktéfi potykat?
3.4 Vyhodnoceni vybranych aktivit projektu a porovnani jejich uzitecnosti
3.4.1 Jaké jsou pfinosy vybranych aktivit dle nazoru vybranych klicovych aktéri projektu?

3.4.2 Jaké aktivity byly/jsou z pohledu vybranych klicovych aktérd nejvice uzite¢né pro rozvoj

rodinné politiky na krajské a mistni Urovni?
3.5 Vyhodnoceni vybranych vystupl projektu a porovnani jejich uZitecnosti
3.5.1 Jaké jsou pfinosy vybranych vystupl dle nazoru vybranych klicovych aktérl projektu?

3.5.2 Jaké vystupy byly/jsou z pohledu vybranych klicovych aktér( nejvice uzitecné pro rozvoj

rodinné politiky na krajské a mistni Urovni?

3.6 Identifikace moznych zpUlsobt realizace rozvoje rodinné politiky na trovni kraja a obci po skonceni

projektu
3.6.1 Jaka je mira udrZitelnosti vybranych aktivit a vystupl projektu i po jeho skonéeni?

3.6.2 Jakym zplisobem bude personalné zajistovana agenda rodinné politiky na krajské drovni po

skonceni projektu?
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2. METODOLOGIE

2.1 EVALUACNI PRiSTUP

Evaluace je rozdélena na procesni a dopadovou (vysledkovou) ¢ast.

2.1.1 PROCESNi EVALUACE

Ucelem procesni evaluace je ziskani informaci o prabéhu projektu a zaméfeni na zptsob realizace
jednotlivych kli¢ovych aktivit, dale na vybrané okolnosti implementace dil¢ich opatieni a také na hlavni
problémy, které se v prlbéhu realizace projektu vyskytly. Pomoci procesni evaluace lze také
identifikovat, do jaké miry byly konkrétni ¢innosti provadéné béhem realizace projektu funkéni, resp.

zdali a v jaké mite prispély k celkovému vysledku posuzovaného projektu.
Procesni evaluace pro pribéZznou zpravu se zaméfila na nasledujici:

B ovéreni vhodného nastaveni projektu,

B naplnéni ocekavani klicovych aktérd,

B spoluprace klicovych aktéra.
2.1.2 DOPADOVA (VYSLEDKOVA) EVALUACE

Dopadova (vysledkovou) evaluace se zaméfila zejména na posouzeni toho, v jakém rozsahu byly

dosazeny zamyslené vysledky ¢i dopady (efektivnost).

Dopadova (vysledkova) evaluace pro pribéznou zpravu se zaméfila na nasledujici:

®  vyhodnoceni vybranych aktivit projektu a porovnani jejich uzitecnosti,
®  vyhodnoceni vybranych vystupl projektu a porovnani jejich uzitecnosti,
B identifikace moZnych zplsobl realizace rozvoje rodinné politiky na urovni krajli a obci po
skonceni projektu.
K evaluaci byla vyuZzita kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod. Celkové metodologicky pfistup
kombinoval praci s existujicimi daty ainformacemi obsaZenych v dokumentech (desk research) se

sbérem primarnich dat pro specifické ucely této verejné zakazky.
2.2 METODY A TECHNIKY EVALUACE
K feseni evaluace byly vyuZity nasledujici metody, resp. techniky:

B komparativni pfipadova studie,

B analyza stakeholderd,
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B satisfakéni vyzkum,

B sémanticky diferencial.

Evaluace byla zaloZena na relevantnich empirickych datech a napliuje tak apel védy zaloZené na
dlikazech (Hendl, Remr, 2017; Donaldson, Christie, Mark, 2009). Z tohoto didvodu byl realizovan nejen

desk research, ale také kvalitativni a kvantitativni vyzkum mezi zastupci CS.

2.2.1 KOMPARATIVNI PRIiPADOVA STUDIE

Vyzkum pomoci pfipadové studie se zaméruje na podrobny popis a rozbor jednoho nebo nékolika malo
pripadl. Zakladni vyzkumnou otazkou je, jaké jsou charakteristiky daného pfipadu nebo skupiny
porovnavanych pfipadd (Hendl, 2012). Metoda vyuziva razné druhy sbéru dat i kombinaci analytickych
postupl za Ucelem poskytnout zjisténi, ktera dany pripad dobre popisuji. Komparativni pfipadova studie
pak zkouma dva nebo nékolik pfipadl a provadi jejich srovnavaci analyzu. V souvislosti s touto evaluaci
umoziuje metoda komparativni pripadové studie sledovat predmét evaluace s ohledem na vyznam

specifické konstelace stakeholder(l a v ramci kontextu, ve kterém se dana konstelace nachazi.

Jednotlivé kraje byly v ramci tohoto pfistupu povazovdny za jednotlivé pfipady. Cilem pripadovych studii
bylo zhodnoceni navazovani spoluprace s ostatnimi aktéry (analyzy stakeholder(l), zhodnoceni hlavnich
pfinost projektu k rozvoji rodinné politiky na krajské Urovni a zhodnoceni pravdépodobnosti zachovani
vybranych projektovych aktivit i po ukonceni realizace projektu. Celkem bylo vytvoreno 14 pfipadovych
studii, v jejichZz ramci byly feSeny vybrané evaluacni otazky (EO 3.4.1, 3.6.1, 3.6.2). Jednotlivé pfipady
byly nasledné porovnany, pricemz byly identifikovany klicové determinanty spoluprace a Uspésnosti

nastaveni planovani rodinné politiky.

Studie se budou opirat o data z nasledujicich sbér( dat:

®  rozhovory s krajskymi poradci,
®  rozhovory se zastupci samosprav,

B desk research.

2.2.2 ANALYZA STAKEHOLDERU

Analyza stakeholder( je evaluacni kvalitativni metodou, diky které je mozné dikladné a systematicky
odkryt zainteresované strany v feseném tématu (resp. pilotnim projektu), jejich rlznorodé role, vyznam
a moc (Garay, 2016). Analyza stakeholdert byla realizovana v ramci pripadovych studii a zaméfila se jak
na klicové aktéry, ktefi byli zapojeni do projektovych cinnosti, tak také na ty klicové aktéry, ktefi se
projektovych cinnosti neucastnili. Co se tyCe zapojenych aktérd, byla dale hodnocena mira jejich

zapojeni, v pfipadé nezapojenych aktér( pak byly od krajskych poradcl zjistovany davody jejich
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nezapojeni. Analyza kliCcovych aktérd je soucdsti pripadovych studii, které obsahuji charakteristiku
jednotlivych kraju z hlediska rozvoje jejich krajské rodinné politiky, pfinosu projektu k tomuto rozvoji a

pravdépodobnost zachovani vybranych projektovych aktivit i po ukonceni realizace projektu.

Pro analyzu stakeholdert byl dlleZity rozhovor s krajskym poradcem, ktery ma prehled o fungovani
regiondlni platformy a jednotlivych zainteresovanych stranach. Krajsti poradci ddle poskytli seznam
aktérd, s nimiz Gzce spolupracovali (jejich pfehled s popisem zpUlsobu spolupréce je uveden v Technické
pfiloze Zavérecné evaluacni zpravy). Vyznamnost byla v pfipadé samosprav urovana z hlediska tvorby
krajské koncepce a sledovani zde byli predevsim zastupci kraji. V pripadé zaméstnavatelll jsme
predevSim sledovali, zda organizace patfila mezi nejvétsi zaméstnavatele a v ptipadé neziskovych
organizaci jsme bud vychdzeli z rozhovoru s krajskym poradce, pokud tuto informaci obsahoval, nebo ze

vseobecného vnimani instituce jako vyznamné (napf¥. Narodni centrum pro rodinu).

Takto pojata analyza stakeholderd ma omezeni, predevsim se mUzZe jednat o ziskani nekompletnich
nebo zkreslenych informaci, které mize plynout ze subjektivni perspektivy krajského poradce. Analyza
byla proto doplnéna o analyzu dat ziskanych z rozhovorl se zastupci samosprav, které poskytly dalsi
perspektivu tykajici se udrzitelnosti spoluprdce zamérené na rozvoj rodinné politiky. Zde bylo vsak zase
omezenim skutecnost, Ze ne vidy byly pro rozhovor realizdtory projektu vybrany z hlediska tvorby
koncepce dlleZité osoby. Data byla sbirdna polostrukturovanymi rozhovory, coZ ssebou nese

metodologickd omezeni spojena s témito metodami sbéru dat (viz metody sbéru dat).

2.2.3 SATISFAKCNI VYZKUM

Vtéto evaluaci byl satisfakéni vyzkum vyuZit pfi hodnoceni spokojenosti aktérd s Cinnosti
celorepublikové a regionalni platformy a dale s ¢innosti krajskych poradcu. Byla zjistovana ocekavani
aktérd vzhledem kjejich cinnosti a dale naplnéni jejich ocekavani. Data byla sbirana pomoci
polostrukturovanych rozhovor(i se zastupci samosprav a pomoci dotaznikového Setfeni se zastupci
samosprav, zaméstnavatelll a neziskovych organizaci, coz s sebou nese metodologickd omezeni spojena

s témito metodami sbéru dat (viz metody sbéru dat).

2.2.4 SEMANTICKY DIFERENCIAL

Sémanticky diferencial je baterii stejné orientovanych skal, s jejichz pomoci se hodnoti rlizné vlastnosti
osob (i objektll (Machkovd, 2009). Jednda se o techniku pro meérfeni konotativniho vyznamu
posuzovanych objektl (Ferjencik, 2000), ktera se vyuziva se v pfipadech, kdy je tfeba standardizovanym
zpUsobem zachytit, jakym zplsobem dotazovani vnimaji jednotlivé objekty, a jak hodnoti jejich klicové

charakteristiky. Podstatou je, Ze k néjakému hodnoceni objektu (pojmu, osobé) je zadan seznam dvojic
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adjektiv s hodnoticimi vyznamy (napf. silny — slaby, uZiteny — neuZiteCny), mezi nimiZ je zavedena
nejéastédji sedmibodovd $kala (Priicha, Veteska, 2012). Skaly byvaji vyjadieny v grafické formé a
respondenti mohou napt. zakrouzkovat na kazdé $kdle bod, ktery odpovida jejich hodnoceni pfislusné
vlastnosti. Respondentldim jsou postupné predklddana antonyma (vyznamové opacné charakteristiky),
kterd se vztahuji k posuzovanym objektlim, a které jako celek vytvareji adekvatni sémanticky prostor.
Respondenti v daném pfipadé postupné umistuji své odpovédi na stupnici mezi dvéma predlozenymi
antonymy. PoufZiti sémantického diferencidlu umoziuje ziskat vystizné a snadno srovnatelné Udaje

tykajici se hodnoceného predmétu.

Sémanticky diferencial byl pouZit v dotaznikovém Setfeni (CAWI) k hodnoceni vystupll projektu,
konkrétné k hodnoceni letakl projektu, letdk(l pro zaméstnavatele, videospotl a Sborniku dobré praxe

rodinné politiky v krajich.

POvodné se predpokladalo, Ze bude sémanticky diferencial vyuzit pro hodnoceni jednotlivych skupin
stakeholderd (samosprav, zaméstnavatell, neziskovych organizaci) ostatnimi zainteresovanymi
stranami. Od toho bylo upusténo, a to na zakladé zjisténi, Ze podoby této spoluprace byly velmi
individualni a déle na zakladé informaci od krajskych poradcd, ktefi zdaraznovali, Ze konkrétni podoba
spoluprace zavisela na individudlnim ptistupu ke spolupraci. Od krajskych poradct nicméné byly obecné
zjistovany rozdily ve spolupraci se zaméstnavateli a neziskovymi organizacemi, jako dvou hlavnich

skupin, které se krajsti poradci snaZzili propojit se samospravami.

2.3 TECHNIKY SBERU DAT

K feseni evaluace byly vyuZity nasledujici metody sbéru dat:

B desk research,
B polostrukturované rozhovory,

B dotaznikové Setfeni pomoci on-line dotazniku (CAWI).

2.3.1 DESK RESEARCH

Popis metody

Desk research neboli ,vyzkum od stolu“ znamend vyhledani, sesbirani, zpracovani a vyhodnoceni jiz
existujicich dat. Desk research je zaloZen predevsim na obsahové analyze relevantnich dokument( a na
sekundarni analyze dostupnych dat. V rdmci metody se pracuje s daty, kterd jiz byla dfive vytvorena a
usporadana za jinym uUcelem (Birn, 2008). Realizace tohoto typu vyzkum je v kontextu realizované
evaluace opodstatnénd vzhledem k potrebé ziskat kontextové informace (Babbie, 1995; Neuendorf,

2002).
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Zasadni vyhodou této metody je ziskani velkého mnoizstvi informaci ze stavajicich informacnich
prament. Desk research umozZnuje pripravit vhodné a adekvatné zacilené nastroje sbéru dat, které
zvysSuji epistemologicky potencidl provadéné evaluace (Pawson 1989; Kerlinger, Lee 2000). Desk
research dale umoZnuje eliminovat riziko sbéru udajl, které jsou jiz dostupné, umozni tak vénovat vétsi
usili na jejich ovéreni, doplnéni a dalsi elaboraci. Nevyhodou desk research je omezeni dané rozsahem

a dostupnosti stavajicich pramen.

Pfedmeét Setfeni

Reserse se zaméfila na nasledujici témata:

B nastaveni projektu,
®  zmény v nastaveni projektu,
B realizace aktivit,

B vystupy KA 06.

Zdroje dat

K resersi byly vyuzity nasledujici zdroje a dokumenty:

B 7adost o podporu. Nazev projektu: Koordinace opatieni na podporu sladéni pracovniho a
rodinného Zivota na Urovni krajd. Zadatel/piijemce: Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2. 3.
2017,755s.5;

®  Rozhodnuti €. 2. 0 zméné Podminek pouZiti podpory z Operacniho programu Zaméstnanost.
Nazev projektu: Koordinace opatfeni na podporu sladéni pracovniho a rodinného Zivota na
drovni kraj(. Zadatel/pFijemce: Ministerstvo prace a socialnich véci, 15. 1. 2017, 15 s.;

®  Pfilohy navrhu projektu se zménami, nedatovano (Pfiloha ¢. 4 - Anotace a popis projektu,

Pfiloha €. 2 - Klicové aktivity projektu, Pfiloha €. 3 - Realizacni tym projektu, Pfiloha €. 3 -
Harmonogram projektu, Pfiloha ¢. 8 - Rizika projektu);

B Analyza urovné a fungovadni opatieni v oblasti rodinné politiky a sladéni pracovniho a rodinného
Zivota v krajich CR. [Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, Odbor rodinné politiky a
ochrany prév déti]: 2021, 165 s. (dale jen Analyza)

B Indikatory projektu Krajska rodinna politika, nedatovano;
®  Monitorovaci zpravy z obdobi leden 2017 — prosinec 2020;

B Shornik dobré praxe rodinné politiky v krajich. [Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
Odbor rodinné politiky a ochrany prav déti], nedatovano, 79 s., ISBN 978-80-7421-175-1.;

®  Videospoty zaméFené na sdileni dobré praxe;®

B Webové stranky projektu;’

5 Zdrojem projektovych dokumentt je MPSV.
6 Zdroj: http://www.rodinyvkrajich.mpsv.cz/cs/dokumenty-ke-stazeni/dokumenty-ke-stazeni-3/dokumenty-ke-stazeni-10
7 http://www.rodinyvkrajich.mpsv.cz/
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®  Facebookové stranky projektu;®

®  YouTube kandl projektu.®

Sbhér dat

Pro ucely zodpovézeni evaluacnich otazek 3.1.1 az 3.6.2 byla v pribéhu ¢ervence provedena reserse.
Nejprve byly zajistény od realiza¢niho tymu jednotlivé dokumenty, nasledné byly stanoveny okruhy
informaci, které jsou relevantni k zodpovézeni evaluacnich otdzek pro vstupni evaluaéni zpravu.

Jednotlivé informace byly v uvedenych dokumentech vyhleddny a zaznamenany.

Zpracovani dat

Zjisténi plynouci z desk research poskytla informace pro vyhodnoceni jednotlivych evalua¢nich otazek.
Zjisténi byla wvyuzita také pro nastaveni dalSich wvyzkumnych Setfeni, a to pro scénare

polostrukturovanych rozhovort (vedeni tymu, krajsti poradci, zastupci samosprav).

2.3.2 POLOSTRUKTUROVANE ROZHOVORY

Popis metody

Polostrukturovany rozhovor je kvalitativni metodou sbéru dat spocivajici ve vedeni rozhovoru podle
scénare, ktery obsahuje predem pripravené otazky/podnéty k diskusi. Polostrukturované rozhovory jsou
rozhovory (Wildemuth, 2009). Cilem rozhovoru je rekonstrukce predmétu vyzkumu ze subjektivni
perspektivy jednotlivych respondentl a ziskdni souhrnu jejich zkuSenosti. Ackoliv celkové zaméreni
jednotlivych rozhovor( sleduje identicky cil definovany na zacatku, jsou jednotlivym respondentlim
poskytnuty rozsahlé prileZitosti ke sdileni svych zkuSenosti. PFi polostrukturovanych rozhovorech se

pouzivaji oteviené a teoreticky odvozené otazky.

Vyhoda této metody spociva v jeho konverzacni povaze, kterd tazateli umoziiuje zohledfiovat a vnimat
individuaini rozdily a zmény situace (Hendl, 2012). Metoda poskytuje vysokou flexibilitu béhem sbéru
dat — znéni otazek i jejich poradi Ize béhem interview pfizplsobovat konkrétnim podminkdam a také Ize
dopliiovat dodatecné otdzky, které se z hlediska zkoumaného jevu ukdZou jako vyznamné. Omezenim
této metody je, Ze informace takto ziskané jsou nepfimé a filtrované informantem. Je potieba tedy brat

v Uvahu, Ze informace jsou podavany ze subjektivni perspektivy a svoji roli mize hrat pamét nebo

8 https://www.facebook.com/rodinyvkrajich/posts/392629638016046/
° https://www.youtube.com/channel/UC3gKEYcuqJ84bTcWm7LUDDQ
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aktualni nastaveni a situace informanta; pritomnost vyzkumnika mlze dale vést ke zkresleni (Hendl,

2012).

Respondenti

Pro feSeni evaluacnich otazek pro zdvérecnou zpravu byly vyuZity polostrukturované rozhovory, které

byly realizovany se tfemi nasledujicimi skupinami respondent:

B krajsti poradci (celkem 14),
B zastupci samosprav (celkem 28),

B realizacni tym (celkem 6).
Predmét Setieni

Rozhovory s krajskymi poradci se zaméfily na nasledujici oblasti:

®  srozumitelnost cild projektu,

®  nastaveni spoluprace,

®  nastaveni a fungovani spoluprace,

®  zhodnoceni spoluprace a cinnosti regionalni platformy,

®  zhodnoceni spoluprace a cinnosti celorepublikové platformy,
®  zhodnoceni pfinosu regionalni platformy,

B zhodnoceni navazani a pribéhu spoluprace se samospravami, zaméstnavateli a neziskovym
sektorem,

®  tvorba obsahu a propagace workshopu,

B (cast a nelcast zaméstnavateld na workshopu,

®  negativni a pozitivni faktory ovliviujici spolupraci,

B problémy vyskytujici se v prabéhu realizace projektu,
B prinos vystupl a aktivit projektu a jejich udrzitelnost,

B personadlni zajisténi agendy rodinné politiky na krajské Grovni po skonceni projektu.

Rozhovory se zastupci samosprav se zaméfily na nasledujici oblasti:

®  srozumitelnost cild projektu,

®  nastaveni spoluprace,

B ocekdvani zastupch samosprdv (vicéi projektu a v0c¢i Cinnosti krajskych poradcl) a jejich
naplnéni,

®  zhodnoceni spoluprace a c¢innosti regionalni platformy (pouze clenové RP),

®  zhodnoceni pfinosu regionalni platformy (pouze ¢lenové RP a CP),

B zhodnoceni spoluprace a cinnosti celorepublikové platformy (pouze ¢lenové CP),

B zhodnoceni pfinosu celorepublikové platformy (pouze ¢lenové RP a CP),
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B zhodnoceni spoluprace a ¢innosti krajského poradce,
B negativni a pozitivni faktory ovliviujici spolupraci,

B problémy vyskytujici se v prabéhu realizace projektu,
B pfinos vystupll a aktivit projektu a jejich udrzitelnost,

B personadlni zajisténi agendy rodinné politiky na krajské Urovni po skonceni projektu.

Rozhovory s realiza¢nim tymem se zaméfily na nasledujici oblasti:

B pfinos vystupl a aktivit projektu a jejich udrZitelnost.

Pro realizaci rozhovor( byly vytvoreny zvlastni scénare podle dil¢ich dotazovanych skupin respondentd.
Celkem byly vytvoteny 3 scénare, které jsou pfilohou technické pfilohy zavérecné evaluacni zpravy.
Nastroje proSly peer review v ramci tymu Zpracovatele a vramci tymu Zadavatele. V pribéhu
dotazovani byly nékteré otazky doplnény, pficemz se jednalo o rozvijejici otazky, které dale upresniovaly

jiz dané hlavni otazky.

Sbér dat

Kontakty na respondenty poskytl Zadavatel. Kontakty na zdstupce samospravy vybrali ¢lenové projektu
KRP na zakladé zmérného nepravdépodobnostniho vybéru. V kazdém kraji byli zvoleni dva aktéfi, ktefri
projevovali konstantni zajem o rodinnou politiku a projekt samotny a ktefi se aktivné ucastnili aktivit
projektu, jimiz jsou napt. krajské regiondlni platformy, workshopy a seminare. Tito aktéfi proaktivné
spolupracovali s dalSimi subjekty zapojenymi do rodinné politiky na krajské a obecni Urovni a sbliZzovali
je. Jedna se tedy o vybér téch osob, které vykazovaly v ramci spoluprace s projektem nejvyssi miru

zapojeni a aktivit. Vybér kontakt( pro kvalitativni rozhovor probihal ve vsech krajich shodné.

Rozhovory se uskutecnily podle casovych potieb respondentl. Krealizaci rozhovor( bylo vyuZito
technické platformy pro dalkovou komunikaci (Skype). Respondenti byli nejprve telefonicky
kontaktovani a byl s nimi domluven rozhovor formou videohovoru. Poté jim byl zaslan informacni e-

mail, ve kterém byl odkaz na Skypovy link schiizky.

Rozhovory vedli ¢lenové evaluacniho tymu. Na zacatku rozhovoru byli respondenti uvitani a probéhlo
predstaveni tazatele. Respondentiim byl vysvétlen Ucel rozhovoru, resp. evaluace. Pfed provedenim
rozhovor( byl zajistén informovany souhlas respondentl s pofizenim videozaznamu, ve kterém byli
respondenti pouceni o zpUsobu nakladani s daty ziskanymi z rozhovoru. Rozhovory trvaly rlznou dobu

v souvislosti s pozici osoby v ramci projektu (viz nasledujici tabulky).
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Celkem bylo na konci kvétna a na pocatku cervna realizovdno 9 rozhovor( se ¢leny realiza¢niho tymu.
Délka rozhovorl se pohybovala v rozmezi od 13 min. do 87 min., jejich prehled je uveden v nasledujici

tabulce.

Tabulka 2: Pfehled realizovanych rozhovori — realizacni tym, 1. rozhovor

Respondent Zpisob z'apojeni do Délka rozhovoru LT LEE]

projektu rozhovoru

VG vécna garantka projektu projektovy zaméstnanec = 1 hodina 27 minut 25.5.2021
oP odborna poradkyné pro CS projektovy zaméstnanec | 1 hodina 14 minut 24.5.2021
VO vedouci oddéleni 216 nulova pozice 32 minut 24.5.2021
RO | feditelka odboru 25 nulova pozice 40 minut 2.6.2021
PM projektova manazerka projektovy zaméstnanec 32 minut 24.5.2021
FM finan¢ni manazer projektovy zaméstnanec 13 minut 25.5.2021
0G odborna garantka vécné sekce nulova pozice 31 minut 25.5.2021
0G45 | odborny garant KA 04 a KA 05 projektovy zaméstnanec 13 minut 25.5.2021
DV diseminatorka vécnych vystupt projektovy zaméstnanec 42 minut 25.5.2021

Na konci Cervence a na pocatku srpna byla realizovana 2. vina rozhovor( se ¢leny realiza¢niho tymu,
celkem bylo realizovano 6 rozhovorl. Délka rozhovord se pohybovala v rozmezi od 10 do 33 minut,

jejich prehled je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka 3: Pfehled realizovanych rozhovori — realizaéni tym, 2. rozhovor

Zpusob zapojeni do ) Datum konani
Respondent . Délka rozhovoru

projektu rozhovoru
VG2 | vécnd garantka projektu projektovy zaméstnanec 33 min. 30.7.2021
OP2 | odborna poradkyné pro CS projektovy zaméstnanec 29 min. 2.8.2021
VO2 | vedouci oddéleni 216 nulova pozice 10 min. 10. 8. 2021
RO2 | feditelka odboru 25 nulova pozice 9 min. 30. 8. 2021
0G2  odborna garantka vécné sekce nulova pozice 12 min. 2.8.2021
DV2 | disemindtorka vécnych vystupl projektovy zaméstnanec 14 min. 2.8.2021

Celkem bylo v pribéhu éervence realizovano 14 rozhovorl s krajskymi poradci. Délka rozhovor( se

pohybovala v rozmezi od 52 do 118 minut, jejich prehled je uveden v nésledujici tabulce.

Tabulka 4: Pfehled realizovanych rozhovori - krajsti poradci

Zpusob zapojeni do Délka Datum konani

projektu rozhovoru rozhovoru
1 | HL. m.Praha KP-PR projektovy zaméstnanec = 1 hod. 58 min. 8.7.2021
2 | Jihocesky kraj KP-JIC projektovy zaméstnanec | 1 hod. 27 min. 12.7.2021
3 | Jihomoravsky kraj KP-JIM projektovy zaméstnanec = 1 hod. 6 min. 20.7.2021
4 | Karlovarsky kraj KP-KA projektovy zaméstnanec | 1 hod. 27 min. 13.7.2021
5 | Kraj Vysocina KP-VY projektovy zaméstnanec = 1 hod. 20 min. 9.7.2021
6 | Kralovéhradecky kraj KP-KR projektovy zaméstnanec | 1 hod. 29 min. 13.7.2021
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7  Liberecky kraj KP-LI projektovy zaméstnanec = 1 hod. 46 min. 14.7. 2021
8 | Moravskoslezsky kraj KP-MO projektovy zaméstnanec | 1 hod. 27 min. 15.7.2021
9 | Olomoucky kraj KP-OL projektovy zaméstnanec = 1 hod. 14 min. 19.7.2021
10 | Pardubicky kraj KP-PA projektovy zaméstnanec | 1 hod. 35 min. 12.7.2021
11  Plzensky kraj KP-PL projektovy zaméstnanec = 1 hod. 8 min. 13.7.2021
12 | Stfredocesky kraj KP-ST projektovy zaméstnanec | 1 hod. 39 min. 9.7.2021
13 | Ustecky kraj KP-US projektovy zaméstnanec = 0 hod. 52 min. 15.7.2021
14 | Zlinsky kraj KP-ZL projektovy zaméstnanec | 1 hod. 38 min. 14.7. 2021

Celkem bylo v pribéhu ¢ervence a na pocatku srpna realizovdno 28 rozhovor( se zastupci samosprav.
Délka rozhovorll se pohybovala v rozmezi od 13 do 54 minut, jejich prehled je uveden v nasledujici

tabulce.

Tabulka 5: Pfehled realizovanych rozhovori — zastupci samosprav

Datum
konani
rozhovoru

Délka

Pozice
rozhovoru

ZS1  metodicka socidlné pravni ochrany déti na MHMP, host RP HIl. m. Praha 44 min. 20.7.2021
feditelka Odboru socialni pé¢e na UMC Praha, nelcastni se

252 platforem HI. m. Praha 38 min. 23.7.2021

ZS3 zastupitelka mésta ve Stfedoceském kraji, clen RP Stredocesky 54 min. 22.7.2021
starostka mésta ve Stfedoceském kraji, zastupitelka

254 Stredoceského kraje, dfive ¢len, nyni host RP Stfedocesky 19 min. 3.8.2021
vedouci Odboru socialnich véci, zdravotnictvi a $kolstvi MU
mésta v JihoCeském kraji, zastupitel mésta v Jihoceském kraji,

2S5 ¢len RP Jihocesky 28 min. 23.7.2021
koordinatorka planovani socialnich sluzeb a rodinné politiky
(Odbor socialnich véci, Oddéleni socidlni pomoci) na MU mésta

256 v JihoCeském kraji, host RP Jihocesky 25 min. 20.7.2021
vedouci odboru socialnich véci a prevence MU mésta

257 v Jihoceském kraji, ¢len RP Jihomoravsky 41 min. 22.7.2021
referentka rodinné politiky Odboru sociélnich véci KU

258 Jihomoravského kraje, ¢len RP a CP Jihomoravsky 40 min. 28.7.2021

259 mistostarosta méstského obvodu mésta Plzen, host RP Plzerisky 44 min. 22.7.2021
referentka Odboru socialnich véci KU Plzefiského kraje, ¢lenka

2810 | RpP¥© Plzerisky 45 min. 30.7.2021
referentka Oddéleni socialni ochrany, KU Moravskoslezského

2811  kraje, ¢len RP Moravskoslezsky 48 min. 26.7.2021
tiskova mluvdi, vedouci odboru persondlniho fizeni diakonie

2512 v Moravskoslezském kraji, ¢len RP Moravskoslezsky 25 min. 12.8.2021
referentka Oddéleni socidlni prace, prevence a registrace soc.

2513  sluzeb KU Kralovéhradeckého kraje, ¢len RP Kralovéhradecky 38 min. 23.7.2021
zastupitelka mésta a feditelka kontaktniho pracovisté UP v

2514 | Kralovéhradeckém kraji; ¢len RP Kralovéhradecky 33 min. 26.7.2021

ZS15 | starostka mésta v Libereckém kraji, host RP Liberecky 24 min. 28.7.2021
koordinatorka rodinné politiky p¥i KU Libereckého kraje,!! €len

25816 | CP*¥? Liberecky 37 min. 22.7.2021

10V prabéhu rozhovoru se pfipojil vedouci Useku a odpovidal na nékteré otazky.
11 Pozice je financovéna z evropského projektu Systémovd podpora prdce s rodinou v Libereckém kraji.
12 Respondentka uvedla, Ze se setkala jednoho nebo dvou on-line setkéni.
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ZS17 | starosta mésta v Pardubickém kraji, host RP Pardubicky 13 min. 22.7.2021
radni Pardubického kraje zodpovédny za socialni péci a

ZS18 | neziskovy sektor, ¢len RP Pardubicky 42 min. 26.7.2021
pracovnice Odboru socidlnich véci MU mésta v Usteckém kraji,

2819 | host RP Ustecky 50 min. 22.7.2021
pracovnice majici na starost agendu rodinné politiky na KU

2520 | Usteckého kraje, ¢len RP a CP Ustecky 42 min. 23.7.2021

pracovnice majici na starost agendu rodinné politiky a
seniorskou agendu (Odbor socialnich véci, Oddéleni socialné

2521  pravni ochrany déti) na KU Olomouckého kraje, ¢len RP Olomoucky 44 min. 30.7.2021

2S22 | starosta obce v Olomouckém kraji, ¢len RP Olomoucky 24 min. 23.7.2021
vedouci Odboru socialnich véci na KU Karlovarského kraje, ¢len

2523 RP Karlovarsky 28 min. 22.7.2021
referentka Odboru socialnich véci (Oddéleni socialné-pravni

2524 | ochrany déti) na KU Karlovarského kraje, ¢len RP Karlovarsky 36 min. 19.7.2021
koordinator komunitniho planovéni a rodinnych sluzeb, MU

2525  mésta v kraji Vysocina, ¢len RP Vysocina 28 min. 23.7.2021
koordinatorka prorodinnych aktivit, zastupitel obce v kraji

2526 @ Vysocina, ¢len RP Vysocina 24 min. 19.7.2021

zastupitelka Zlinského kraje, v dobé realizace projektu radni
Zlinského kraje pro oblast socidlnich zalezitosti, neziskového
2827  sektoru a rodinnou politiku, ¢len RP Zlinsky 38 min. 21.7.2021

2528  mistostarostka mésta ve Zlinském kraji, ¢len RP Zlinsky 40 min. 21.7.2021

Citace rozhovor( jsou vidy v textu oznaceny kédem rozhovoru, pod kterym je rozhovor také uveden

v souboru prepsanych rozhovord.

Zpracovani dat

Videozaznamy byly po skonceni rozhovoru pfepsdny do textové podoby, vycCistény a pfipraveny pro
analyzu. Nasledné bylo provedeno kddovani a byly identifikovany klicové informace pro zodpovézeni
zpracovavanych evaluacnich otdzek. Vybrané casti rozhovor( pak byly pouZity v zavérecné evaluacni
zprave, pricemz byly drobné upraveny s cilem zvysit srozumitelnost vypovédi. U kazdé citace je vidy
uveden kdod rozhovoru, pod kterym je rozhovor uveden v souboru obsahujicim prepisy. Anonymizované
prepisy jednotlivych rozhovorl ve formé ,.docx” jsou soucasti technické prilohy zavérecné evaluacni

zpravy.
2.3.3 Dotaznikové Setfeni (CAWI)

Popis metody

Ke sbéru kvantitativnich dat bylo vyuZito dotaznikové setfeni metodou CAWI (Computer Assisted Web
Interviewing), kterd predstavuje zpUsob sbéru dat prostfednictvim webového rozhrani. Zakladem je
vypracovany dotaznik obsahujici predevsim uzaviené otazky. Dotaznik m(ze mit také kvalitativni slozku
v podobé otevienych otazek. Jednd se o standardizovanou metodu, coZz umoziiuje ziskanad data

analyzovat kvantitativnimi analytickymi metodami.
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Vyhodou kvantitativniho dotazovani je, Ze se Ize dotazat velkého mnozstvi respondent(l a se ziskanymi
daty Ize kvantitativné nakladat a souhrnné vyhodnocovat. Vyhodou elektronické verze je, Ze respondenti
mohou vyplnit dotaznik na misté a v Case, ktery jim vyhovuje. Nevyhodou metody je mensi mnoZstvi
ziskanych informaci a omezena moznost validovat relevantnost a pravdivost odpovédi. Je zde napf.
riziko nepochopeni dotazu bez moznosti klast upresnujici otazky; dale také nizsi ochota vénovat otdzkam
pozornost. Stejné jako u rozhovor( je zde nutné poukazat na skutecnost, Ze vypovédi takto ziskané maji
subjektivni charakter a jsou ovlivnény aktudlni situaci a nastavenim respondenta. Zjisténi se vztahuji
pouze k tém ucastniklm, ktefi byli ochotni odpovédét, coZ mize mit vliv na vysledné odpovédi, mezi

kterymi chybi ty od téch ucastnik(, ktefi nebyli ochotni odpovédét.
Respondenti

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno mezi tfemi nasledujicimi skupinami respondent:

B zastupci samosprav,
B zastupci zaméstnavateld,

B zastupci neziskovych organizaci.
Predmét Setreni
Dotaznikové Setfeni bylo vyuZito k ziskani dat o spolupraci vybranych aktérd, o jejich ocekavanich,

problémech a pfinosech a o udrZitelnosti vybranych vystupl a aktivit projektu. Zaméfilo na nasledujici

témata:

®  srozumitelnost cil( projektu,

®  nastaveni a fungovani spoluprace,

B ocekavani aktéra (vci projektu a vaci ¢innosti krajskych poradc() a jejich naplnéni,
B zhodnoceni spoluprace a ¢innosti krajského poradce,

B zhodnoceni spoluprace a ¢innosti regiondlni platformy (pouze u ¢lent RP),

B zhodnoceni pfinosu regionalni platformy (pouze u ¢lent RP a CP),

B zhodnoceni spoluprace a ¢innosti celorepublikové platformy (pouze u ¢lenl CP),

®  zhodnoceni pfinosu celorepublikové platformy (pouze u ¢lent RP a CP),

®  negativni a pozitivni faktory ovliviujici spolupraci,

B problémy vyskytujici se v prabéhu realizace projektu,

B (cast a nelcast zaméstnavatell na workshopu,

B personadlni zajisténi agendy rodinné politiky na krajské Grovni po skonceni projektu,

B pfinos vybranych vystupU a aktivit projektu a jejich udrzitelnost.

Setieni se zaméfilo na nasledujici vybrané vystupy projektu:

B |etaky (o odbornych vystupech a aktivitach projektu, pro zaméstnavatele),
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B videospoty, zamérené na nasledujici témata:
o primarni prevence v rdmci rodinné politiky,
o zaméstnavatelé, a to z pohledu podpory rodin ze strany zaméstnavatell (priklady dobré
praxe),
vyznam podpory rodinné politiky ze strany samosprav (priklady dobré praxe),
hodnota a smysl, vyznam rodiny a jeji nezastupitelna funkce,

B Sbornik dobré praxe rodinné politiky v krajich®.

Setfeni se zaméfilo na nasledujici vybrané aktivity projektu:

®  vznik a fungovani regionalni platformy,
B vznik a fungovani celorepublikové platformy,

B (innost krajskych poradca.

Tabulka 6: Klicovi aktéfi pro CAWI - aktivity

Vybrané aktivity projektu

Klicovi aktéri Vznik a fungovani Vznik a fungovani Cinnost krajskych
regiondlni platformy  celorepublikové platformy poradct

Vedeni projektu X X X

i poradci X X
Clenové regionalnich platforem X X X
Clenové celorepublikové platformy X X
Zastupci krajti a obci X X X
Zastupci neziskového sektoru X X
Zaméstnavatelé X

Pozn.: X — je zjistovdno hodnoceni dané aktivity.**

Tabulka 7: Klicovi aktéFi pro CAWI — vystupy

Vybrané vystupy projektu

Klicdovi aktéri Letékovvé Videospoty L(veték pro Sbclarnik
kampan zaméstnavatele dobré praxe
Vedeni projektu X X X X
Krajsti poradci X X X X
Clenové regionalnich platforem X X X X
Clenové celorepublikové platformy X X
Zastupci krajti a obci X X X X
& X X X X
Zaméstnavatelé X X X X

Pozn.: X — je zjistovdno hodnoceni dané aktivity.

13 Sbornik byl po diskusi se Zadavatelem pfiddn mezi vystupy, na které se Setfeni zaméfilo.

14 Po dohodé se Zadavatelem byly dotazy tykajici se fungovani RP sméfovany na ty zastupce krajd a obci a neziskového sektoru, ktefi byli ¢leny
RP a mohli tak zhodnotit platformy. Podobné také byly po dohodé se Zadavatelem dotazy tykajici se fungovani CP sméfovany na ty zastupce
kraj a obci a neziskového sektoru, ktefi byli ¢leny CP a mohli tak zhodnotit aktivitu platformy. Krajsti poradci pak v pfipadé CP hodnotili pouze
jejich pfinos.
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V ramci zde realizované evaluace byl dale pfinos hodnocen pomoci sémantického diferencidlu v ramci
dotaznikového Setfeni, ve kterém byly zjistovany nasledujici charakteristiky:

®  informativnost

B uZiteCnost

B zpracovani

B srozumitelnost

B presvédcivost

B schopnost zaujmout

®  profesionalita

B inspirativnost

®  zacilenost

Dotaznikové Setfeni dale zjistovalo, kolik respondentt si dany vystup prohlédlo, jakym zplsobem se o

tomto vystupu respondenti dozvédéli, pripadné z jakého dlivodu si dany vystup neprohlédli.

Sbhér dat

Pro realizaci Setfeni byl vytvoren dotaznik. Pouzity byly zvlasté uzaviené otazky, dilem vSak také otazky
oteviené, které umoznily ziskat takové informace, které nejsou zkresleny vyzkumnym ndstrojem, nebo
takové, které neplynou z jiz dosazeného pozndni. Nasledné dotaznik prosel peer review v ramci tymu
Zpracovatele a v ramci tymu Zadavatele, kdy byla ovéfena srozumitelnost jednotlivych otazek,
adekvatnost navrZenych alternativ a vhodnost konkrétniho typu otazek. Po finalizaci byl dotaznik

vypracovan v elektronické podobé a testovan v ramci tymu Zpracovatele.

Sbér primérnich dat byl proveden v CR na konci ¢ervence a zacdatku srpna 2021 prostfednictvim
platformy pro realizaci elektronickych setfeni (www.click4survey.cz). Dotaznik byl distribuovan na
vybrané e-mailové adresy. Kontakty na respondenty poskytl Zadavatel, ktery proved! vybér kontaktd v
rdmci zastupcl samospravy (kraje a obce), zaméstnavatell a neziskového sektoru. Tito aktéfi byli
vybrani na zdkladé zamérného nepravdépodobnostniho vybéru. Konkrétni postup byl zvolen na zakladé
ucelového vybéru, a to samotnymi Cleny projektu KRP. Jednd se o vybér téch osob, které vykazovaly v
ramci spoluprace s projektem nejvyssi miru zapojeni a aktivit a jsou kompetentni odpovidat na otazky
dotazniku a posuzovat pfinos vybranych vystup(. V kazdém kraji byli zvoleni ti aktéri, ktefi projevovali
konstantni zajem o rodinnou politiku a projekt samotny a ktefi se aktivné Gcastnili aktivit projektu, jimiz
jsou napf. krajské regionalni platformy, workshopy a seminare. Zuzeni vzorku respondentl predstavuje
omezeni evaluace, ktera se zaméruje pouze na aktivni ¢leny zapojené do projektu a ponechava stranou

aktéry, ktefi nebyli z rGznych dlivodi ochotni se zapojit do spoluprace v ramci projektu.
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Respondentlim byla 30. 7. 2021 prosttednictvim e-mailu odeslana vyzva k vyplnéni dotazniku obsahuijici
odkaz na dotaznik. Respondenti spolecné s pozvankou k vyplnéni dotazniku obdrzeli také oficidlni dopis
(v elektronické podobé) podepsany Zadavatelem, ktery potvrzoval legitimitu Setfeni a zarover zdUraznil
dalezZitost vyzkumu pro danou evaluaci. Kromé Uvodni vyzvy k zapojeni do vyzkumu byla pasivnim
respondentim zaslana dne 4. 8. a 9. 8. opakovana vyzva k participaci na vyzkumu, kterd napomohla ke

zvyseni navratnosti dotaznik(.

Zadost o vyplnéni dotazniku byla odesldna na celkem 873 kontakt(, z toho se viak 63 zprav vratilo
(nefunkcni kontakty). Dotaznik otevielo 406 respondentd, vyplnilo jej celkem 191, ostatni osloveni
dotaznik bud nedokondili, nebo viibec nezacali vyplfiovat. Zadny dotaznik nebyl vyfazen z dotaznik{l na
zdkladé jeho neuplnosti ¢i chybného vyplnéni. Zpracovani dat a jejich analyza tak byla provedena na 191

pripadech.

Mira ndvratnosti (response rate) byla v ramci provedeného vyzkumného Setfeni kalkulovana dle

nasledujiciho vzorce:

RR = (n/F) * 100

ve kterém n znamena pocet respondentd, s nimiz byl dotaznik vyplnén (v¢éetné pfipadd, kdy byl vyplnén
jen casteéné) a F je celkovy pocet oslovenych subjektl vyhovujicich definici cilové skupiny. Mira

navratnosti v tomto pfipadé Cinila 23,6 %.

Zpracovani dat

Po ziskani dat od respondent(l bylo provedeno nékolik krok( v rdmci nasledného zpracovani dat s cilem
vytvofit datovy soubor vhodny k provedeni analyzy. Data byla nejprve staZena z platformy pro
elektronické dotazovani a nasledné byla v softwaru pro statistické zpracovani dat SPSS vytvorena datova
matice. Z dlivodu zajisténi celkové kvality zpracovavanych dat byla realizovdna opatfeni, zamérena
jednak na pfenos dat do datové matice a jednak na celkovou kvalitu dat. Filtry a logické navaznosti byly
zabezpeceny v ramci on-line aplikace pouZité k dotazovdni; v datové formé byly zkontrolovany a

upraveny formulace odpovédi a zkontrolovana a opravena odlehla pozorovani.

Analyza dat byla provedena statistickymi metodami pomoci softwaru pro statistické zpracovani dat
SPSS. Zakladnim zplsobem zpracovani byla zvlasté deskripce s cilem popsat, sumarizovat a prehledné
usporadat data z vybérového souboru. Prvky souboru byly tfidény do skupin podle pfedem uréenych
znak(. Zvlasté byla vyuzita frekvencni analyza, kdy byla zjistovana jak absolutni, tak relativni ¢etnost.
Soucet relativnich cetnosti (procent) a fadkovych procent se muiZe vzhledem k zaokrouhlovani

pohybovat od 99 do 101.
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Charakteristika vzorku

Nejvétsi podil respondentld pochazel zlJihoceského kraje (12 %), dale z HI. mésta Prahy (9 %) a
z Pardubického kraje (9 %). NejCastéji se respondenti projektu ucastnili v délce mezi 20 az 30 mésici.
Celkem 53 % respondentl bylo nebo stale je ¢lenem regionalni platformy, v pfipadé celorepublikové
platformy se jednalo o 12 osob ze 191 respondentll. Respondenti svoji aktivitu v priméru hodnotili
znamkou 4,53, coz je lehce nadprimérna hodnota pohybujici se pfi horni hranici druhé tretiny miry

aktivity.

Respondenti byli nejcastéji zastupci neziskovych organizaci (44 %), dale pak zastupci zaméstnavatel(
(29 %) a zastupci samosprav (27 %). Pokud jde o zastupce samosprdv, respondent byl nejCastéji
pracovnik odboru zaméfeného na socialni oblast na obecnim® ufadu (33 %) nebo zastupitel obce (24 %).
Priblizné polovina zastupcl samosprav uvedla, Ze jejich urad nemél vypracovanou koncepci rodinné

politiky, 26 % pak uvedlo, Zze méli vhodné nastavenou koncepci i akéni plan.

Celkem 31 % zastupc samosprav pak uvedlo, Ze v dlsledku projektu byla nova koncepce vytvorena, 18
% uvedlo, Ze vznikl akéni plan, 10 % Ze byla rozsifena pUvodni koncepce. Realizace projektu prispéla ke
koncepcni ¢innosti v oblasti rodinné politiky také k jinym neZ vyslovné uvedenym zplsoblim, a to k

nasledujicim:

B zahrnuti rodinné politiky do strategického planu (6 odpovédi);

®  komunitniho planu, planu sociadlnich sluzeb ¢i zdravotniho planu, pfiprava koncepce (4
odpovédi);

B vznik ndvrhu na rozsifeni stavajici koncepce (1 odpovéd);
B aktualizace akéniho planu (1 odpovéd);

B spolutcast na pfipravé koncepce (1 odpovéd).

Vjednom pfipadé realizace projektu ke konceplni Cinnosti v oblasti rodinné politiky na pracovisti

respondenta Zzadnym zplsobem nepfispéla.

Zastupci neziskovych organizaci nejCastéji zastupovali organizace zaméfené na poradenstvi v oblasti
materstvi a rodiny (56 %) a vzdélavani a skoleni (42 %). V ptipadé zastupcl zaméstnavatell se vétsinou
jednalo o zastupce statni spravy (33 %), ddle pak o zastupce komercnich subjektl (29 %) a ddle o
zastupce skol (22 %). Z hlediska poctu zaméstnancl se jednalo predevsim o velké podniky s 250 a vice

zaméstnanci (47 %) a dale o podniky malé s 10 az 49 zaméstnanci (22 %).

15 Obecnim Uradem se mysli také méstsky Urad, ifad méstské ¢asti ¢i magistrat, resp. obci se mysli obec, mésto, statutarni mésto, hl. m. Praha.
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Obrazek 2: Region

0 25 50 75 100 km
== ==

Zdroj: INESAN (2021, N=191)

Graf 1: Jak dlouho se uUcastnite aktivit projektu Krajska rodinna politika?

potet mésict

Zdroj: INESAN (2021, N=185)
Pozn.: znacka vyjadiuje medidn (24); dolni kvartil = 12, primér = 24, horni kvartil = 36

Graf 2: Byl/a ¢i stale jste ¢lenem regionalni platformy?

B 49%
H 47%

M ano, stale jsem

1 ano, byl/a jsem, ale jiz nejsem

o 4%

Zdroj: INESAN (2021, N=191)
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Graf 3: Byl/a &i stale jste ¢lenem celorepublikové platformy?

H 5%
1%

M ano, stale jsem

m ano, byl/a jsem, ale jiz nejsem

M ne

H 94%

Zdroj: INESAN (2021, N=191)

Obrazek 3: Do jaké miry jste se rodinnou politikou zabyval/a pfed zapojenim do projektu?

4,53 "‘
a

viibec velmi aktivné

Zdroj: INESAN (2021, N=191)

Pozn.: Vyznam hodnot je ndsledujici: 1=vibec, 7=velmi aktivné; medidn=>5,0.

Graf 4: Jakou z nasledujicich skupin predevsim zastupujete ve spolupraci v ramci projektu Krajska
rodinna politika?

0 27%

B 44%

m samospravy (obec, kraj)

M zaméstnavatelé

M neziskové organizace

Zdroj: INESAN (2021, N=188)

31



SAMOSPRAVA
Graf 5: Jaka je Vase pozice v ramci Vaseho uGradu?

pracovnik odboru zamétreného na socialni oblast na obecnim Gfadu 33

zastupitel obce

pracovnik odboru zaméreného na socidlni oblast na krajském ufadu
koordinator socialné orientovanych aktivit

zastupitel kraje

jina 28
udaje jsou v procenttech

Zdroj: INESAN (2021, N=51)

Pozn.: Respondenti mohli vybirat z vice odpovédi. Mezi respondenty, kteri zastdvali jinou neZ explicitné uvedenou pozici, bylo 6 pracovniki uradu
zaméreného na jinou neZ socidlnich oblast (kulturni oblast, neziskovy sektor, skolstvi, kultura a sport, strategicky rozvoj participace), z toho byli 3
vedouci pracovnici, ddle byly mezi respondenty 2 starostové, 2 pracovnici komunitniho pldnovdni pro rodinnou politiku, mistostarosta,
koordindtor rodinné politiky a nezavisly expert.

Graf 6: Méli jste pred zapojenim do projektu vypracovanou koncepci rodinné politiky?

B méli jsme vhodné nastavenou koncepci i akéni plan

M méli jsme vhodné nastavenou koncepci, ale neméli jsme akéni plan

méli jsme koncepci, ale nebyla vhodné nastavend

51

Zadnou koncepci jsme neméli
udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2021, N=51)

Graf 7: Jakym zplisobem pfispéla realizace projektu ke koncepcni ¢innosti v oblasti rodinné politiky na
Vasem pracovisti?

vznikla nové koncepce

w
=S

vznikl akéni plan

byla rozsifena plvodni koncepce

jinak 30
udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2021, N=51)
Pozn.: Respondenti mohli vybirat z vice odpovédi.
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Tabulka 8: Jaky pracovnik mél v ramci Vaseho uradu na starosti rodinnou politiku pfed zapojenim do
projektu? Kdo bude mit ve Vasem ufadé na starosti agendu rodinné politiky po skonceni
projektu?

pracovnik, ktery bude mit na ufadé na starosti
agendu rodinné politiky po skonceni projektu

, specializovany

nespecializ?\.ran\_.r pracovnik prac?vnik
pracovnik odboru oddéleni
od'lsortf zamétendho specmh;fwaneho
zamfalrer]eho na socialni naro.l.nnou Ekdo iiny

3 nasocidlnioblast . o politiku nekao Jiny CELKEM
©
522 sovant oracounik odi
- nespecializovany pracovnik odboru
S =g P Y e 2% 4% 2% 25%
£ g_ o zaméfeného na socidlni oblast
® 2
> 0 o specializovany pracovnik odboru
= €T
’E = zamé&feného na socialni oblast 4% 0% 2% 22%

T =
hg g .f_’. pracovnik oddéleni specializovaného na 0% 0% 2% 14%
L] ‘g’ Q9 rodinnou politiku
£ 5N
% o E nékdo jiny 0% 2% 0% - 39%
ges
E
a

CELKEM 22% 20% 16% 43 %

Zdroj: INESAN (2021, N=51). Pozn.: ¥ = 100 %

NEZISKOVE ORGANIZACE

Graf 8: Na jakou hlavni oblast se zaméfuje Cinnost Vasi organizace?

poradenstvi zamérené na matefstvi a rodinu 56

vzdélavani, skoleni, kurzy
socialni poradenstvi

péce o déti, détské skupiny

zdravotnické sluzby
péce o hendikepované osoby, asistence - 4

jina 31
udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2021, N=82)
Pozn.: Respondenti mohli vybirat z vice odpovédi. Organizace, které respondenti zastupovali, se zamérovaly také na jiné, neZ vyslovné uvedené
oblasti, a to na ndsledujici: dotacni programy (2 odpovédi), péce o rodinu a aktivity pro rodiny (2 odpovédi), komunitni a strategické pldnovdni (2
odpovédi), zaméstnanost, pracovni zdkonoddrstvi (2 odpovédi), aktivity pro seniory, dobrovolnictvi, komunitni centrum, podpora podnikdni,
poruchy prijmu potravy, regiondlini rozvoj, socidlni prevence, socidlni sluZba, ochrana déti, volnocasové aktivity, a zastresovdni materskych a
rodinnych center (v$e 1 odpovéd).
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ZAMESTNAVATELE

Graf 9: Jaky typ je organizace, kterou v projektu zastupujete?

11%
. 6% m 29%
0
1 komeréni podnik
M Ufad ve statni spravé
m Skola
M neziskova organizace
m 22% -
jinad
m 33%

Zdroj: INESAN (2021, N=55)

Graf 10: Jak velky je podnik, ktery v projektu zastupujete (podle poétu zaméstnanct)?
M 250 a vice zaméstnanct
M 100-249 zaméstnancu

1 50-99 zaméstnancl

10-49 zaméstnancl

méné nez 10 zaméstnancl

udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2021, N=55)
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3. VYHODNOCENI EVALUACNICH OTAZEK

EO 3.1.1 BYLY DLE VYBRANYCH KLICOVYCH AKTERU (PROJEKTOVY TYM)
SROZUMITELNE A DOSTATECNE DEFINOVANY CiLE PROJEKTU
NA POCATKU REALIZACE PROJEKTU?

Zjisténi uvedena v odpovédi na evaluaéni otazku vychdzeji z dat ziskanych polostrukturovanymi
rozhovory s vedenim realizacniho tymu, krajskymi poradci a zastupci samosprav, resp. zastupci CP nebo
RP z fad zastupcll samosprav, a dale z dat ziskanych dotaznikovym Setfenim realizovanym mezi zastupci
samosprav, zaméstnavatelll a neziskovych organizaci, resp. zastupci CP nebo RP zfad zastupcl

samosprav, zaméstnavatell a neziskovych organizaci.

VYCHODISKA NAVRHU PROJEKTU

Podle vedouci oddéleni koncepce rodinné politiky a sluzeb péce o déti (dale jen oddéleni 216) byl
projekt navrhovdn na zékladé dosavadnich zkusenosti s realizaci rodinné politiky v CR, pficem? hlavnim
problémem bylo chybéjici provazani realizace rodinné politiky smérem k regiondm. PFiblizné od roku
2009 byly v regionech pfi samospravach zfizovany pracovni skupiny pro rodinnou politiku. Tento pfistup
k feSeni rodinné politiky v krajich vSak podle vedouci oddéleni 216 prestal fungovat. Z tohoto divodu
bylo potfeba provazat rodinnou politiku realizovanou MPSV na centralni Urovni s regionalni krajskou
politikou, ta vsak byla z hlediska podpory rodin v krajich a strategického fizeni na rizné Urovni. Podle
vedouci oddéleni 216 nebyla rodinnd politika nahlizena v ramci CR komplexné, z centra viak bylo obtiiné
tento pohled na rodinnou politiku prosazovat. Proto projekt ptisel s komplexnim fesenim rodinné
politiky a zaméfil se na Uroven regionl. Sjednoceni rozdilnych krajskych urovni mélo byt dosazeno

prenesenim informaci z celostatni Urovné na regionalni a motivaci regionl k rozvoji rodinné politiky.

Projekt nenavazoval na zadny podobné zaméreny projekt. Podle vedouci oddéleni 216 se jedna o prvni
velky a zatim ojedinély pocin realizovany v této oblasti smérem k regiondlni drovni. Projekt byl
realizovdn soucasné s dalSim projektem MPSV Implementace politiky starnuti na krajskou uroven, ktery
byl zaméfeny na rozvoj politiky starnuti na regionalni drovni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze oblast
rodinné politiky a oblasti politiky starnuti spolu Uzce souvisi, byly projektové aktivity v obou projektech

podobné nastavené.

PFi ndvrhu vychdazela vedouci oddéleni 216 z dosavadni Cinnosti MPSV, z vytvofené koncepce rodinné

politiky a z metodickych doporuceni pro obce a kraje. Ddle ¢erpala ze zkuSenosti s dotaénim programem

35



Rodina, ktery podporuje neziskové organizace zajistujici sluzby pro peujici a rodiny.'® Realizace tohoto
programu poukazala na vyznam regionalnich aktér( pro identifikaci potfeb v oblasti sluzeb pro rodiny.
Podle odborné garantky vécné sekce zaméreni projektu KRP respektuje samostatnost krajskych
samosprav a jejich kompetence. MPSV prostfednictvim projektu prichazi s metodickou podporou,

samotna aktivita pfi realizaci politik vSak spociva na samospravach.

Podle vedouci oddéleni 216 bylo hlavnim zamérem projektu KRP ptinést regiondlnim aktérlim informace
a ukazat jim, Ze rodinna politika je zdlezZitost, kterou je potfeba resit komplexné a v ndvaznosti na
demograficky vyvoj, sloZeni obyvatelstva, zaméstnanost atp. DalSim zdmérem bylo navazani kontaktu
s klicovymi aktéry s cilem zvysit jejich povédomi o tom, jaké organizace v daném kraji plsobi a jaké
sluzby jsou poskytovany. Pravé , sitovani“ je mechanismus, ktery se jiz uplatriuje v oblasti socialné pravni

ochrany déti, kde se tvlrci projektu KRP inspirovali.

NASTAVENI CiL0

Za hlavni zaméreni projektu Ize povaZovat institucionalizaci a koordinaci proces tvorby rodinné politiky
na centrdlni a regionalni (krajské) urovni. Hlavnim cilem projektu je zlepsit koordinaci mistnich a
celostatnich politik v oblasti podpory rodin a sladovani rodinného a pracovniho zivota, a tim podpofit i
vytvorit na regiondlni (lokdlni) drovni ptiznivé podminky pro fungovani rodin s pfihlédnutim k jejich

spolecenskym, ekonomickym a socialnim potfebam.

V ramci projektu byly stanoveny nasledujici tfi typy dil€ich cilG:
B vytvoreni pozic poradcl, regiondlnich platforem a celorepublikové platformy a zajisténi jejich
¢innosti,
B vytvoreni konkrétnich dokumentd,

B zvy3eni informovanosti a zména postojt CS.Y

Dil¢i cile projektu byly podle realizator( projektu navrzeny tak, aby vedly k naplnéni hlavniho cile.
Zaroven byly nastaveny komplexné a zaméfily se na vSechny CS, tj. zastupce samosprav, neziskové
organizace, zaméstnavatele a rodiny, resp. pecujici. K naplnéni hlavniho cile vedla podle vécné garantky
projektu zvlasté metodika zaméfena na tvorbu rodinné politiky na krajské a mistni Urovni a navrhy
konkrétnich koncepci rodinné politiky pro jednotlivé kraje. VSechny cile podle ¢lend realiza¢niho tymu
(vécné garantky projektu, odborné poradkyné pro komunikaci s CS a odborné garantky projektu) vedly k

vytvoreni ucinné spoluprace mezi klicovymi aktéry. Podle realizator( projektu byly nastavené cile, az na

16 Jedna se o kazdoro¢né vypisovany dotacni titul MPSV.
17 iz blize oddil Cile projektu obsazeny v oddile Uvod, Charakteristika projektu.
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dil¢i zalezitosti, celkové dostateéné konkrétni, jednoznacné, srozumitelné a splnitelné. Vécna garantka
projektu (VG) shrnuje: ,Cile byly dobre stanovené, darilo se je naplriovat, dafilo se spolupracovat a dari
se i naddle tu spoluprdci prohlubovat se vSemi aktéry v ramci regionu. (...) Za projektem vidim obrovské

vysledky.”

V pribéhu realizace presto doslo k dil¢i Upravé navrhu projektu. Vyznamnou zménou bylo to, Ze projekt
byl rozsifen o CS zastupci zaméstnavatelQ, ktefi v plvodnim navrhu nefigurovali. Potfeba zaradit tuto
CS vyplynula podle vedeni realizaéniho tymu z jednani regionalnich platforem a zjistovanim potreb
klicovych aktérd napf. v ramci kulatych stolll nebo osvétovych akci. V navaznosti na rozsifeni CS o
zaméstnavatele byl pridan cil zvysit informovanost CS zaméstnavatelli o moZnostech tvorby rodinné
politiky na regionalni a mistni drovni a jejich pozitivnich dopadech se zdmérem zménit postoj této CS k
moznostem vyuZzivani flexibilnich forem prace. Této zmény mélo byt dosaZeno prostifednictvim
vzdélavacich a osvétovych akci, prehledového letaku a Sborniku prikladd dobré praxe rodinné politiky v

krajich (KA 06), jehoZ vytvoreni se stalo dalSim dil¢im cilem projektu.

Z hlediska zapojeni CS byl projekt nastaven velice Siroce, coz je podle odborné garantky projektu
dlsledkem toho, Ze rodinna politika je priifezova a dotyka se mnoha odvétvi. Co se tyce splnitelnosti a
ovéreni dosaZeni stanovenych cill,, v pfipadé vytvofeni pozic poradcti a platforem a zajisténi jejich

¢innosti hodnotili realizatofi shodné jako bezproblémové. Tyto cile byly splnény jiz na pocatku projektu.

V ptipadé pozic krajskych poradci se v priibéhu realizace projektu ukazalo, Ze je potfeba nové vymezit,
resp. zUzit mnoZstvi Cinnosti poradcl a prizplsobit je jejich pracovni kapacité. Hlavni rysy pracovni
naplné krajskych poradcl navrzené v projektu zlstaly zachovany, nicméné na zakladé zkuSenosti z
realizace projektovych aktivit bylo potfeba cinnost vice specifikovat. To souviselo také s krajskymi
odliSnostmi a rlznou zkuSenosti samosprav s realizaci rodinné politiky, specifickou skladbou aktért
v regionu, poskytovanych sluzeb pro pecujici osoby atp. Napf. se v pribéhu realizace nové specifikovala
povaha poradenstvi, nebot se zjistilo, Zze krajsti poradci podle zdkona o socidlnich sluzbach nemohou
poskytovat odborné poradenstvi. V navrhu projektu pak neni zcela jasné vymezeno, jaké konkrétni CS
krajsti poradci maji poskytovat poradenstvi. | pfes tyto okolnosti Ize pomérné dobfe dolozit, Ze cil

projektu byl naplnén.

Jako splnitelné i ovéritelné hodnotili realizatori také vytvoreni dokumentli. Na zakladé reserSe lze
poukazat, Ze podoba nékterych dokumentt, jako napf. Sborniku, byla stanovena pomérné malo
konkrétné, a tak tvlrci méli moZnost uzplsobit podobu vystupu na zakladé potfeb a zkuSenosti
z realizace projektovych aktivit. Sbornik vznikl jak ve formé klasické tisténé, tak i elektronické, ktera

umoznuje prabézné dopliovani dalsich prispévk.
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V pfipadé zvyseni informovanosti a postoji CS neni podle élend realizacniho tymu v nékterych
pripadech mozné dostatec¢né ovérit dosazeni tohoto cile, protoze se podle nich jednd o jev, ktery se
obecné Spatné méri. Jak dale ukazala reserse projektovych dokumentd, ovéritelnost cile zaméreného na
zvySeni informovanosti CS o moZnostech regionalni podpory rodin a zménu postoje k této problematice
je obtizné také vzhledem k tomu, Ze v projektové Zadosti nebyla cilova skupina jednoznacné urcena
(vyjma zastupcll zaméstnavateld, ktefi byli pfidani dodatecné v prlbéhu realizace projektu). Z tohoto
pohledu lze tento cil chapat jako madlo konkrétni a nejednoznacny a jako problematicky z hlediska

ovéreni jeho dosazZeni.

V pfipadé CS zastupci samosprav jde podle realizatorl pomérné dobfe doloZit naplnéni cile. Na zvyseni
informovanosti zastupch samosprav byl podle odborné garantky projektu kladen vétsi ddraz, nebot
pravé jejich aktivita je pro vytvareni podminek pro podporu rodin klicova. Tato skupina byla oslovovana
krajskymi poradci a na jejich pracovisté byly distribuovany informace o probihajicim projektu jak formou
prezentaci, tak formou informacnich letak(. Zménu postojl této CS lIze pak podle realizator( projektu
sledovat obecné na posunu v pfistupu samosprav k rodinné politice, na revizi pojmu, jako je ,rodinna
politika“, a na ochoté vytvaret strategické dokumenty a konkrétni koncepce regiondlni rodinné politiky.
Naplnéni cile Ize déle sledovat prijetim téchto navrh( a realizaci dané rodinné politiky v jednotlivych

krajich.

V pfipadé CS zaméstnavatelé byly také informace poskytovany pfimo, a to prostfednictvim zapojeni CS
do regionalnich platforem a dale prostfednictvim workshop( a informacdnich letdkud. Sledovana byla také
spokojenost zaméstnavatelll s realizovanym workshopem. Zména postoji zaméstnavatel( k rodinné
politice nebyla nijak systematicky sledovana, a proto je obtizné urcit, do jaké miry doslo u této CS ke

zméné. Podobné tomu je také u CS zastupci neziskovych organizaci.

Samostatnou kapitolou je CS rodiny a pecujici osoby, kterd v ramci projektu zaméreného predevsim na
institucionalni ukotveni rodinné politiky v regionech, pfedstavuje spiSe okrajovou skupinu. Tato CS byla
velice Siroce nastavena, coZz vyplyvalo podle vedouci oddéleni 216 z charakteru problematiky rodinné
politiky, kterd se zaméfuje obecné na rodiny. Siroké a zarover nediferencované uchopeni této CS
hodnotime jako problematické jak pro realizaci projektu (osvétovych akci, informacni kampané), tak pro
ovéfitelnost dosazeni cil(. Skupina byla oslovovana nepfimo prostiednictvim neziskovych organizaci,

dale prostrednictvim osvétové kampané (videospoty a letaky) a na osvétovych vzdélavacich akci.

Podle vedouci oddéleni 216 doslo realizaci projektu ke zvyseni informovanosti této CS, nebot tyto osoby
jsou nyni vice informované o tom, jaké sluzby jsou dostupné nebo kam se obratit pro vice informaci.
Ovéritelnost zmény postoji CS rodiny a pedujici osoby v$ak dalsi realizatofi projektu hodnotili jako velmi

obtiZznou. Odborna garantka projektu napr. uvaZzovala o vyuZiti dotaznikového Setfeni, které by pomohlo
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tuto zménu v postojich CS ovéfit, nicméné tyto jevy vnima spiSe jako tézko uchopitelné. Aktualné
odhaduje zménu postoji na zakladé zpétné vazby a z vlastniho pozorovani zvyseného zajmu o rodinnou
politiku u zastupcl neziskovych organizaci, akademické puldy i obci. Zpétna vazba prichazi podle odborné
poradkyné pro komunikaci s CS také pres regiondlni platformy a poradce, ktefi tuto CS kontaktuji; podle

vécné garantky projektu také z osvétovych akci.

Obecné pak realizatofi projektu sleduji celkové zvyseny zajem o problematiku rodinné politiky a pozoruji
snahu rdznych aktér( sdilet informace, napf. zvefejiiovani programi a pozvanek na kulaté stoly nebo
workshopy prostfednictvim webovych stranek obci a kraji, nebo Hospodafské komory a neziskovych

organizaci.

Z hlediska zapojeni klicovych aktér(i v regionu hodnotime jako problematickou absenci samostatné CS
zastupci vzdéldvacich instituci, ktefi v problematice sladovani soukromého a pracovniho Zivota rodin
hraji vyznamnou ulohu. Vramci projektu tato skupina spadala pod CS zaméstnavatelé a neziskové
organizace. Také néktefi ¢lenové realizacniho tymu podporuji zahrnuti této skupiny do projektu,

poukazuji véak na s tim souvisejici potfebu vymezit kompetence MPSV s kompetencemi MSMT.

Podle respondentt rozhovor( z fad zastupcli samosprav byly cile projektu nastaveny jako srozumitelné,
dostatecné a splnitelné. Nastaveni cill negativné hodnotila starostka mésta v Libereckém kraji a host RP
(2S15), ktera soudila, Ze nebyl stanoven cil pfi spolupréci s krajem: ,.Jd se trosku obdvam, Ze my jsme
vlastné vibec Zddny cil v té spoluprdci, vtom krajském tématu vibec nenastavili. Jd si to ted neumim
vSechno ddt do souvislosti, vim, Ze tehdy jsem se ucastnila néjakého kulatého stolu a za mé to byl tak
vyplytvany cas.” Podle dané respondentky nema projekt v dané formé smysl. Podle vedouciho Odboru
socialnich véci, zdravotnictvi a $kolstvi MU mésta v Jiho¢eském kraji, zastupitele mésta v Jiho¢eském
kraji a ¢lena RP (ZS5) by byl cil projektu smysluplny a splnitelny tehdy, pokud by se podafilo aktivitu
v ramci projektu propojit s aktivitou kraje, coZz se vramci projektu podle ného nepodafilo a finanéni

prostfedky byly na projekt zbytecné vynaloZené.

Podle dotaznikového Setfeni mezi zdstupci samosprdv, zaméstnavatelll a neziskového sektoru byli s cili
projektu seznameni vsichni dotazovani. Pro vétsinu z nich (95 %) byly tyto cile srozumitelné. Celkem 5 %
vnimalo cile jako nesrozumitelné, pficemz mezi hlavni dlivody patfil nejasny ucel cild (z jakého dlvodu,
s jakym zamérem a pro koho jsou cile nastavené), dale skutecnost, Ze cile nefesily financovani a Ze

matefska a rodinna centra nebyla stanovena jako hlavni aktéfi.
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Graf 11: ByI/a jste seznamen/a s cili projektu? Byly pro Vas cile projektu srozumitelné?
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Zdroj: INESAN (2021, N=191/191/7)
Pozn.: udaje vyjadruji absolutni cetnost odpovédi

EO 3.1.2 BYLA DLE VYBRANYCH KLICOVYCH AKTERU SROZUMITELNE A
DOSTATECNE STANOVENA PRAVIDLA SPOLUPRACE A KOMUNIKACE?

Zjisténi uvedend v odpovédi na evaluacni otdzku vychazeji z dat ziskanych polostrukturovanymi
rozhovory s vedenim realizacniho tymu, krajskymi poradci a zastupci samosprav, resp. zastupci CP nebo
RP z fad zastupcl samosprav, a dale z dat ziskanych dotaznikovym Setfenim realizovanym mezi zastupci
samosprav, zaméstnavatelll a neziskovych organizaci, resp. zastupci CP nebo RP ztad zastupcl

samosprav, zaméstnavatell a neziskovych organizaci.

Evaluace se zaméfila na nasledujici vybrané aktivity projektu:
B innost krajskych poradc,
B innost regionalnich platforem,

B innost celorepublikové platformy.

Spolupraci jednotlivych aktérl v ramci projektu znazorfiuje nasledujici schéma.
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Obrazek 4: Spoluprace aktérl projektu na rtiznych urovnich
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RODINY A PECUJICI NEZISKOVE ORGANIZACE

Zdroj: Vlastni zpracovdni.

Cinnost krajskych poradcti

V kazdém kraji byl ustaven krajsky poradce. Mezi hlavni ¢innosti poradce tykajici se navazané spoluprace

se zastupci CS podle projektové dokumentace patfilo:

poskytovani vSeobecného poradenstvi a metodické podpory cilovym skupindm v regionu, a to
jak v poradenské kancelafi, tak v podobé osobnich navstév pfimo u cilové skupiny;

vytvoreni regionalni platformy a spolecné s ni odborna spoluprace na klicovych aktivitach
projektu;

odborné vedeni regionalni platformy;

vytipovavani a vyhledavani zaméstnavatell (¢i zaméstnavatelskych organizaci) s cilem zapojit je
do projektu;

zpracovani ndvrhu regionalni koncepce rodinné politiky ¢i formulace systémovych doporuceni
pro koncepcni Cinnost v ndsledujicim obdobi ve spolupridci s ¢leny regionalni platformy;
zpracovani navrhu implementace opatfeni rodinné politiky v daném regionu ve spolupraci se

Cleny regionalni a celorepublikové platformy;

pfima komunikace se zastupci cilové skupiny prostfednictvim vystoupeni na seminafich,
kulatych stol(, workshopu ¢i konferenci;

spoluprace na odborném zajiSténi a uUcast na realizovanych setkanich s cilovymi skupinami
v ramci projektu k vybranym tématim — Uvodni a zavérecné seminare, workshopy, kulaté stoly,
konference.

Krajsti poradci navazovali v rdmci daného kraje spolupraci s CS, a to jak zapojovanim zastupcd CS do

platforem, které vytvofili a odborné vedou, tak kontaktovanim dalsich aktér( v kraji z fad CS, kterym
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poskytovali poradenstvi v oblasti rodinné politiky a sladovani rodinného a pracovniho Zivota. V ramci
regionadlni platformy pak podle projektové dokumentace méli poradci za Ukol odborné spolupracovat na
pfipravé Metodiky rodinné politiky na krajské a mistni turovni, na ndvrhu ¢i rozsiteni koncepce rodinné
politiky v kazdém kraji a dale na navrhu implementace opatfeni rodinné politiky v krajich. Zaroven méli
za Ukol shromazdovat priklady dobré praxe z kraji pro Sbhornik dobré praxe rodinné politiky v krajich.
Krajsti poradci ve svém kraji dale usporadali workshop pro zaméstnavatele a dalsi workshopy a osvétové

akce, jako byly Uvodni seminare a kulaté stoly.

Obsah ¢innosti krajskych poradct byl dan pouze ramcové. Parametry spoluprace a poradenské ¢innosti
krajskych poradcl s dalSimi zastupci CS byly ustavovany aZ v pribéhu navazovani spoluprice a
individualné. Podle vedeni, krajskych poradcli i zastupcli samosprav dotazovanych v rozhovorech byla
komunikace a spoluprdce nastavena jasné a srozumitelné. Uréitou vyjimku podle vécné garantky
projektu tvofila poradenska cinnost krajskych poradcl, kterd byla plvodné nastavena jako odborné
poradenska, coz vsak v ramci projektu nemohlo byt podle zdkona o socialnich sluzbach realizovadno.
Zastupci samosprav dotazovani v ramci polostrukturovanych rozhovortd shodné uvadéli, Ze zpUsob

spoluprace i komunikace byl pro né srozumitelny, a vnimali jej jako dostatecny.

Co se tyCe respondentl dotaznikového Setfeni (zastupci samosprav, zaméstnavateld a neziskového
sektoru), celkem 4 % respondentd spolupracovala s krajskym poradcem nejméné neZ jednou tydné a 29
% nékolikrat za mésic. S krajskym poradcem tedy nékolikrat do mésice s spolupracovalo celkem 33 %
respondentd, alespon jednou za mésic pak dalSich 20 %. Zhruba polovina respondentd tak s krajskym
poradcem spolupracovala alespon jednou mésicné. Okolo tretiny respondentl pak spolupracovalo
s krajskym poradcem méné neZ jednou za mésic. Celkem 15 % respondentd s krajskym poradcem témér

vlbec nebo nikdy nespolupracovalo.

Graf 12: Jak €asto jste spolupracoval/a s krajskym poradcem?

15% - 4%
M nejméné jednou tydné
= 29% M nékolikrat za mésic
jednou za mésic
_I méné nez jednou za mésic
32%

témér vibec nebo nikdy

20%
Zdroj: INESAN (2021, N=191)

Respondenti s krajskym poradcem spolupracovali stfedné intenzivné. Respondenti miru intenzity

spoluprace v pradméru hodnotili zndmkou 4,58, coZ je lehce nadprimérna hodnota pohybujici se pfi
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horni hranici druhé tretiny miry zdvaznosti. Jednotlivé cilové skupiny se liSily v intenzité spoluprace.
Nejintenzivnéji s krajskymi poradci spolupracovaly neziskové organizace, nejméné intenzivné

samospravy.

Obrazek 5: Jak intenzivné jste spolupracoval/a s krajskym poradcem?
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Zdroj: INESAN (2021, N=163)

Pozn.: Vyznam hodnot je ndsledujici: 1=vibec, 7=velmi; medidn=5,0.

Respondenti, ktefi spolupracovali s krajskym poradcem, byli s jeho Cinnosti celkové spokojeni, 72 %

respondentl bylo dokonce velmi spokojeno.

Graf 13: Jak jste celkové spokojen/a s €innosti krajského poradce?
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m velmi nespokojen/a

spi$e nespokojen/a

spise spokojen/a

m velmi spokojen/a

udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2021, N=163)

Se vSemi sledovanymi aspekty cinnosti krajského poradce (informovani e-mailem, srozumitelnost
komunikace, aktivni pfistup, véasnost komunikace, poskytovani odborného poradenstvi, poskytovani

kontaktu) byli respondenti spokojeni.
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Graf 14: Jak jste spokojen/a s nasledujicimi aspekty ¢innosti krajského poradce?

srozumitelnost komunikace _ 27 I
poskytovani odborného poradenstvi _ 38 l
m velmi spokojen/a spise spokojen/a m spiSe nespokojen/a m rozhodné nespokojen/a udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2021, N=161/162/160/161/149/156)

Respondenti spolupraci s krajskym poradcem hodnoti jako flexibilni (97 %), srozumitelnou (96 %),

ucinnou (95 %), kontinualni (95 %), véasnou (93 %) a operativni (93 %).

Graf 15: Méla spoluprace s krajskym poradcem ndasledujici charakteristiky?

flexibilni — ¢innosti se pfizpUsobovaly aktudlnim potfebdm rodinné 33 .
politiky v kraji
srozumitelna - bylo vidy jasné, co je potfeba udélat 32 .
uc¢innd - bylo dosahovano cilt 39 .
kontinudlni — spoluprace byla pribézna a trvald 29 .
vcasna - cile byly dosahovany vcas 40 .
operativni — spoluprace se rychle pfizptsobovala aktualnim - .
podminkam
M rozhodné ano spiSe ano [ spiSe ne M rozhodné ne udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2021, N=163)

Cinnost regionalnich platforem

V kazdém kraji byla krajskym poradcem zfizena regionalni platforma, ktera byla tvofena zdstupci CS
z daného kraje a byla koordinovana krajskym poradcem. V projektové dokumentaci byl specifikovdn

obsah cinnosti platformy, déle bylo stanoveno, Ze platforma se bude setkavat tfikrat ro¢né.

Mezi hlavni Ukoly regionalni platformy podle projektové dokumentace patfilo:

B sdileni prikladl dobré praxe a know-how z oblasti rodinné politiky;

B sdileni problematickych bodU pti implementaci prorodinnych opatfeni na regionalni Grovni;
B komunikace a spoluprace s CP;

B vzdjemna komunikace a spoluprace regionalnich platforem;

®  odborna spoluprace na pripravé Metodiky rodinné politiky na krajské a mistni urovni;

B pfiprava ndvrhu koncepce rodinné politiky v kazdém kraji ¢i rozsifeni stavajici mistni koncepce;

B pfiprava ndvrhu implementace opatfeni rodinné politiky v krajich;
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odbornd spoluprace pti pfipravé Sborniku dobré praxe rodinné politiky v krajich a osvétové
prirucky pro rodiny planujici/ocekavajici potomka Bude nds vic — aneb nejsme na to sami;

poskytovani odbornych konzultaci pfi pfipravé akci (seminare, workshopy, kulaté stoly a
konference) s CS k vybranym témat{im v daném regionu;

poskytovani kontaktl na dalsi relevantni aktéry, ktefi by se mohli téchto setkani ucastnit,

B (cast na danych akcich.

V pocatku projektu bylo v kazdé regionalni platformé 6 ¢lend, aktualné je v jednotlivych regionalnich
platforméach 6-12 ¢&lend.® Podle krajskych poradcd sloZeni platforem vidy pokryvalo viechny CS

projektu, hlfe se vsak dafilo zapojovat firmy z komeréni sféry.

U¢astnici regiondlni platformy byli s ¢&innosti regionalni platformy ve velké mife spokojeni, uvedlo to 95

% z nich.

Graf 16: Jak jste celkové spokojen/a s €innosti regionalni platformy?

6
m velmi nespokojen/a
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spie spokojen/a
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udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2021, N=101)

Velka ¢ast respondentl spolupraci v rdmci regionalni platformy hodnoti jako kontinudini (94 %), flexibilni
(94 %), ucinnou (92 %), v€asnou (91 %), operativni (89 %) a srozumitelnou, kterou takto hodnoti 88 %.

Nejméné rozhodného souhlasu je vsak v pfipadé véasnosti.

18 Informace se vztahuje k ¢ervenci 2021.
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Graf 17: Méla spoluprace v ramci regiondlni platformy nasledujici charakteristiky?

kontinualni — spoluprace byla priibézna a trvald

flexibilni — ¢innosti se pfizplsobovaly aktudlnim potfebam rodinné
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Zdroj: INESAN (2021, N=101)

Zastupci samosprav dotazovani v ramci polostrukturovanych rozhovord shodné uvadéli, Ze zplsob

spoluprdce i komunikace v ramci platformy jim byl srozumitelny a vnimali jej jako dostatecny.

Z rozhovor(l s krajskymi poradci vyplynulo, Ze nékteré platformy se schazely castéji nez trikrat rocné,
resp. byly vytvareny pracovni skupiny, diky kterym bylo mozné pracovat vice operativné, intenzivné a
flexibilné. Nastaveni komunikace a spoluprace v Jihoceském kraji popisuje krajska poradkyné (KP-JIC)
nasledovné: , Projekt urcoval, Ze by se platforma méla schdzet trikrdt do roka (...). V radmci JihoCeského
kraje jsme se schdzeli vickrdt nad ramec toho, co urcoval projekt.” Krajska poradkyné pro Jihomoravsky
kraj (KP-JIM) popisuje vytvoreni uzsich pracovnich skupin clenl platformy, ktefi byli intenzivnéji
zainteresovani na spolupraci na navrhu rozsifeni koncepce rodinné politiky: ,Nase platforma se
pravidelné schazi. V projektu je napsdno trikrdt rocné, ovsem pri néjaké spoluprdci na vystupech projektu
se s vybranymi cleny platformy potkdvdm i mimo tady to jedndni. Pokud se jednd o néjaky materidl nebo
dokument, ke kterému se nemd jak vyjadrit tfeba verejny ochrdnce prav, tak se sejdu jenom s cleny
platformy, kterych se toto tykd, kteri poddvaji podnéty a vyjadruji se k riznym ndvrhiim.“ UZsi pracovni
skupina zamérena na tvorbu koncepce vznikla podle zastupcli samosprav také v Kralovéhradeckém kraji,

Pardubickém kraji nebo Usteckém kraji.

Podle koordindtora komunitniho planovani a rodinnych slufeb MU mésta v kraji Vysogina a ¢lena RP
(2S25) byla na pocatku spoluprace v ramci platformy slabsi, ale po obméné koordinator( vse fungovalo
dobre: ,,Ono to mélo svij vyvoj (... Tam doslo k vyméné koordindtort, ono to z pocdtku jesté moc
nefungovalo, ale musim fict, Ze s pfichodem [nové koordindtorky], kterd to déld nejdelsi dobu, tak prdce
v rdmci projektu nabrala néjaky smér a byla jesté lépe Fizena a lépe byly preddvdny informace a prosté s
ni to zacalo fungovat.” Referentka rodinné politiky Odboru socidlnich véci na KU Jihomoravského kraje a
¢lenka RP a CP (ZS8) poukazala na neformalni prvek spolupréace v regionalni platformé, oproti spolupraci

v celorepublikové platformé, ktery povazuje za pfinosny pro vzajemnou spolupraci: ,To naopak bylo
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neformadini, Ze se tam nebdli Fict svij ndzor nebo Ze se to komunikovalo pratelsky. Tam nevnimdm néjaké

problémy.”

Vedouci Odboru socialnich véci, zdravotnictvi a $kolstvi MU mésta v Jiho€eském kraji, zastupitel mésta v
Jihoceském kraji a ¢len RP (ZS5) se k prlbéhu spolupréace vyjadfil kriticky. Podle ného nebylo na pocatku
zcela jasné, jaky je ukol platformy, a i posléze vnimal ¢innost platformy za spiSe neucelnou: ,Jd si tfeba
sdm nejsem védom toho, Ze by to mélo néjaky redlny pfinos. UZ kdyZ jsme si méli vysvétlit, co tam mdme
opravdu délat, tak k tomu jsme uplné nedospéli. Potom to méla byt teda néjakd koncepce a ministerstvo
kaZdy rok prichdzelo s jinou variantou, pricemZ na kraji to v podstaté viibec nerespektovali a jeli si tplné
svoje. Pdr véci, které jsme mu jako doporudili, tak to viibec nebral. A nejvice mi prislo smésné, Ze nejdriv
jsme [koncepci] vytvofili, a pak pfisly néjaké analyzy, *° ale pfitom to md byt obrdcené: nejdfiv maji byt
analyzy a pak se to mad vytvorit. TakZe jsme to vytvofili, pak jsme dostali ty analyzy, které byly strasné
drahé a v podstaté nic nerikajici, takZze za mé ten projekt byl tplné zbytecny. (...) Sto padesdt krdt jsme
pripominkovali néco, co uz jsem potom prestal délat, protoZe uz jsem mél pocit, Ze to vidim po Ctvrté, a

to mi neddvalo uplné smysl.”

Z divodu mimoradného nafizeni vlady v rdmci pandemickych opatfeni v boji proti COVID-19 bylo
v prlibéhu realizace projektu potfeba prevést komunikaci a spolupraci do on-line prostoru. K realizaci
se zacala vyuZivat platforma Skype nebo YouTube, coZ ssebou neslo technické potize souvisejici

s pripojenim k internetu, technickym vybavenim nebo pocitacovou gramotnosti.

A&koli on-line prostfedi podle feditelky kontaktniho pracoviité UP CR v Kralovéhradeckém kraji a ¢lenky
RP (Z514) oslabovalo vzajemnou komunikaci, nastaveni komunikace hodnoti pozitivné: , Tak chtéla bych
podékovat tvircim toho programu a i zplsobu, jak ta platforma probihala, protoZe to byly fajn setkadni,
které dokud mohly, tak fungovaly. To setkdvdni po tom Skypu, uZ pak nebylo ono, uZ to neni takové, jako

kdyZ se ¢lovék miZe setkat primo. Ale i tak klobouk doli, Ze vsechno zvlddali a myslim, Ze zvladali dobre.”

Cinnost celorepublikovych platforem

Celorepublikova platforma byla tvofena 14 ¢&leny (za kazidy kraj 1 ¢len). Cleny do celorepublikové
platformy navrhl zdstupce kazdého kraje, a to na zakladé osobniho jednani kazdého krajského poradce
se zastupcem kraje, vramci kterého byla specifikovdana pracovni cinnost clenli celorepublikové
platformy. Nasledné byl seznam nominantl do celorepublikové platformy predlozen ke schvéleni na
urovni MPSV. Po schvéleni seznamu byly vSem nominantiim celorepublikové platformy rozeslany dopisy

s informaci, Ze se na zakladé nominace ze strany kraje stavaji ¢lenem celorepublikové platformy.

19 Respondent ma na mysli Analyzu tirovné a fungovdni opatfeni v oblasti rodinné politiky a sladéni pracovniho a rodinného Zivota v krajich CR.
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Celorepublikova platforma byla koordinovana ¢lenem realizaéniho tymu, resp. specialistou vécného
Utvaru MPSV. Krajsti poradci byli informovani o cinnosti celorepublikové platformy formou zapisu
z jednani. V projektové dokumentaci byl specifikovan obsah cinnosti platformy a bylo stanoveno, Ze
platforma se bude setkdvat tfikrat rocné. Podle zprav o realizaci projektovych Cinnosti probéhlo do
soucasnosti?® celkem 6 setkani, pfi¢emZ prvni probéhlo aZ v roce 2019, a to po navrieni ¢lenl kraji a

schvéleni ¢len( platformy. Dalsi setkani je naplanovano na 6. 10. 2021.

Mezi hlavni Ukoly celorepublikové platformy podle projektové dokumentace patfi:

®  rozvoj spoluprace mezi vécnym odborem MPSV a kraji Ceské republiky v oblasti rodinné
politiky;

B vypracovani Ndvrhu postupli pro systémovou komunikaci a spoluprdci mezi orgdny stdtni spravy
a kraji ¢i obcemi v oblasti rodinné politiky;

®  odborna konzultace a ptipominkovani findlni verze Metodiky rodinné politiky na krajské a mistni
urovni, finalni verze navrhll koncepci rodinné politiky ¢i rozsifeni stavajicich koncepci v krajich a
findlni verze Sborniku dobré praxe rodinné politiky v krajich;

B aktualizace Sborniku dobré praxe rodinné politiky v krajich;

B odbornd konzultace a pfipominkovani navrh(i implementace opatteni rodinné politiky v krajich
béhem celého procesu jejich tvorby, véetné finalizace, a to pfedevsim formou zpétné vazby
zaloZené na zkusenostech z plsobeni na regionalnich Gradech;

B spoluprace s regionalnimi platformami;

®  poskytovani odborné konzultace béhem pripravy osvétové kampané (véetné pfipravy video-
spotl), pfi pripravé setkani scilovymi skupinami vramci projektu kvybranym tématim
(seminare, workshopy, kulaté stoly, konference) a Ucast na danych akcich dle potreby.

Uéastnici celorepublikové platformy byli s ¢innosti platformy spokojeni, uvedlo to 11 respondent( z 12,
vétSinou vsak byli Ucastnici spise spokojeni (9 respondent).
Graf 18: Jak jste celkové spokojen/a s ¢innosti celorepublikové platformy?

1
m velmi nespokojen/a

spiSe nespokojen/a
spise spokojen/a

® velmi spokojen/a
udaje jsou v absolutnich poctech

Zdroj: INESAN (2021, N=12)

20 Informace platnd k zafi 2021.
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Respondenti spolupraci v ramci celorepublikové platformy hodnoti jako v€asnou (11 respondent(),
ucinnou (11 respondentd) a kontinudlni (11 respondentll). O néco méné respondentu ji hodnoti také
jako flexibilni (10 respondentl), operativni (10 respondentl) a srozumitelnou (10 respondentd).

Nejméné rozhodného souhlasu je stejné jako u hodnoceni regionalni platformy v ptipadé véasnosti.

Graf 19: Méla spoluprace v ramci celorepublikové platformy nasledujici charakteristiky?
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Zdroj: INESAN (2021, N=12)

Zastupci krajskych samosprav dotazovani v ramci polostrukturovanych rozhovorl shodné uvadéli, ze
zpUsob spoluprace i komunikace v ramci platformy byl pro né srozumitelny a vnimali jej jako dostatecny.
Pracovnice majici na starost agendu rodinné politiky na KU Usteckého kraje a ¢lenka RP a CP (Z520)
hodnoti komunikaci s pracovniky projektu nasledovné: , Vedeni projektu se snaZilo byt v komunikaci
jasné, vse jsme védéli vcas. Konflikt jsme Zadny neresili.” Podle zastupitelky Zlinského kraje, ktera
pUsobila v dobé projektu jako radni pro oblast socidlnich zaleZitosti, neziskového sektoru a rodinnou
politiku, a ¢lenky RP (ZS27) probihala komunikace béZznym zplsobem a méla systém; respondentka

nezaznamenala Zaddné nedostatky.

Také podle referentky rodinné politiky Odboru socidlnich véci na KU Jihomoravského kraje a ¢lenky RP a
CP (ZS8) bylo vse srozumitelné: , Koordinaci nemdm co vytknout. Védéli jsme ty informace, co jsme
potiebovali, pak to mélo néjaky rdd, takZe to bylo v pohodé.” Zplsob komunikace vsak dana
respondentka vnimala jako spiSe formalni a nastinila, jakou formu by povaZzovala za vhodnéjsi: , Vice
formou diskusi, vice formou prikladi. Tam se hodné opakovalo, co se v ramci projektu povedlo, co se
déla, coZ my jsme védéli z téch lokdlnich platforem, protoZe ndm to predadvali koordindtori, takZe tohle
stacilo uplné jednoduse. Ale spis se tam vice bavit nad jednotlivymi tématy. (...) Vic debatovat o tom, co

ty kraje mohou délat, co nemohou, v éem muZe pomoci ministerstvo, vic debatu rozvinout.”

Podle reditelky odboru 25 (odbor rodinné politiky a ochrany prav déti MPSV) by mohla byt komunikace
v ramci celorepublikové platformy lépe uchopena. Celostatni platforma by mohla byt nastavena na

néjaky specificky vlastni cil a v uzsim rezimu, ktery by umoznoval vétsi diskuzi ¢len platformy. Méli by
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se tam podle ni sejit jak odbornici, tak vybrani zastupci z daného kraje, a spolecné diskutovat o krajskych

specifikach, resp., o prioritach a potrebach jednotlivych kraju.

EO 3.2.1 JAKA BYLA OCEKAVANI, S NIMIZ SE VYBRANI KLICOVE AKTERI ZAPOJILI
DO PROJEKTU? BYLA TATO OCEKAVANI V ZAVERU REALIZACE PROJEKTU
NAPLNENA?

Zjisténi uvedend v odpovédi na evaluaéni otdzku vychdazeji z dat ziskanych polostrukturovanymi
rozhovory se zastupci samosprav, resp. zastupci RP z fad zastupcl samosprav, a dale z dat ziskanych
dotaznikovym Setfenim realizovanym mezi zastupci samosprdv, zaméstnavatelll a neziskovych
organizaci, resp. zastupcl RP zfad zastupcl samosprav, zaméstnavatelll a neziskovych organizaci.
Ocekavani zastupcl samospravy, zaméstnavatel( a neziskového sektoru byla zjistovana prostfednictvim

dotaznikového Setreni.

Respondenti z fad zastupcl samospravy ocekavali od zapojeni do projektu predevsim nasleduijici:
B informace, pfenos zkusenosti, ziskavani podnéti pro zlepseni své ¢innosti (18 odpovédi);
®  metodickd podpora / metodickd podpora pfi zpracovani koncepce rodinné politiky (17
odpovédi);
®  navazani a rozvoj spoluprace s dalSimi aktéry Ci resorty (8 odpovédi);
B sladéni Ci propojeni krajské a obecni Urovné, prenos informaci mezi Urovnémi (8 odpovédi);
B sdileni prikladd dobré praxe (7 odpovédi);
B zpracovani koncepce rodinné politiky (6 odpovédi);
B nastaveni priorit rodinné politiky (4 odpovédi);

B nastaveni spoluprace mezi MPSV a kraji, propojeni s krajskou a statni rodinnou politikou (3
odpovédi).

Respondenti z fad zastupcl zaméstnavatel( ocekavali od zapojeni do projektu predevsim nasledujici:

®  informace o rodinné politice (27 odpovédi);

®  podileni se na nastavovani rodinné politiky v kraji, diskuze s politickou reprezentaci,
propojeni politiky a podnikatelského sektoru (15 odpovédi);

B sdileni informaci, zkuSenosti, dobré praxe (15 odpovédi);

B sitovani, nové kontakty (12 odpovédi);

B zapojeni se do aktivit rodinné politiky v kraji (4 odpovédi).
Respondenti ztad zastupch neziskovych organizaci ocekavali od zapojeni do projektu predevsim
nasledujici:

B spoluprace aktérti (26 odpovédi);

®  informace o rodinné politice (22 odpovédi);
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B sdileni informaci, zkusenosti, dobré praxe (17 odpovédi);
B sitovani, nové kontakty (17 odpovédi);
B nastaveni a koordinace aktivit rodinné politiky (17 odpovédi);

®  inspirace, zkuSenosti, podnéty (13 odpovédi).
Vycet vsech dlivodu ukazuje nasledujici schéma.

Obrazek 6: Co predevsim jste od zapojeni do projektu oéekaval/a?

Ocekavani od zapojeni do projektu (TOP 10)

SAMOSPRAVA
18 informace, prenos zkusenosti, ziskavani podnétl pro zlepseni
17 metodicka podpora / metodickd podpora pfi zpracovani koncepce rodinné politiky
8 navazani a rozvoj spoluprdce s dalSimi aktéry Ci resorty
8 sladéni ¢i propojeni krajské a obecni Urovné, pfenos informaci mezi drovnémi
7 sdileni ptiklad( dobré praxe
6 zpracovani koncepce rodinné politiky
4 nastaveni priorit rodinné politiky
3 nastaveni spoluprace mezi MPSV a Kraji, propojeni s krajskou a statni rodinnou politiku
2 definovani rodinné politiky
2 propojeni s politikou starnuti

ZAMESTNAVATELE
27 informace o rodinné politice
15 podileni se na nastavovani rodinné politiky v kraji, diskuze s politickou reprezentaci, propojeni politiky
a podnikatelského sektoru
15 sdileni informaci, zkuSenosti, dobré praxe
12 sitovani, nové kontakty
4 zapojeni se do aktivit rodinné politiky v kraji
3 nastaveni cild a priorit rodinné politiky v kraji
3 metodické podklady pro zabezpeceni rodinné politiky
3 podpora rodin
2 sladéni rodinného a pracovniho Zivota
1 vytvoreni krajské koncepce
1 informace o moznostech v oblasti bydleni

NEZISKOVE ORGANIZACE
26 spoluprace aktérl
22 informace o rodinné politice
17 sdileni informaci, zkuSenosti, dobré praxe
17 sitovéni, nové kontakty
17 nastaveni a koordinace aktivit rodinné politiky
13 inspirace, zkusenosti, podnéty
9 vytvoreni koncepce rodinné politiky
8 zvyseni informovanosti o rodinné politice
7 podileni se na nastavovani rodinné politiky v kraji
7 podpora rodin

Zdroj: INESAN (2021)
Pozn.: Udaje vyjadfuji absolutni cetnost odpovédi.

Ocekavani vétsiny respondentl (85 %), ktera se tykala celkové projektu, byla splnéna. Nejcastéji byla
splnéna ocekavani zaméstnavatell, z nichZ bylo spokojeno 94 %. Vycet vSech dlvodU ukazuje nasledujici

schéma.
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Graf 20: Byla splnéna Vase ocekavani?
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Zdroj: INESAN (2021, N=191)

Graf 21: Byla splnéna Vase ocekdavani?
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Zdroj: INESAN (2021, N=51/55/83)
Pozn.: Udaje ve schématu vyjadruji absolutni ¢etnost odpovédi.

Dlivody nesplnéni ocekavani

SAMOSPRAVA

1 pfedkladana nerealizovatelnd opatfeni a témata
1 debata pouze na radé kraje

1 rodinna politika je okrajova agenda

1 chybéla spoluprace se skolstvim

1 nesystémovost fizeni

1 pomalé vytvareni koncepce

1 nevyreseni a prohloubeni problému

1 Zadna finanéni pomoc od statu

ZAMESTNAVATELE

1 chybély ndvody a postupy

1 prezentovany pouze zkusenosti jinych
1 povrchni informace

1 zatim neexistuje dostate¢na podpora

NEZISKOVE ORGANIZACE

4 omezeni v disledku COVID-19

2 neochota politické reprezentace kraje

1 aktivity projektu odtrzené od praxe

1 povrchni cile, neslo se k podstaté véci

1 pouze v roviné plant

1 koncepce je pfilis optimisticka

1 maly zajem o propojovani

1 malo diskusi

1 realizatori neméli predstavu o tom, jaka opatfeni by bylo mozné
realizovat

1 nejasnost toho, co se bude dit dal s metodikou

1 chybély inspirativni podnéty

1 projekt byl cilen na zaméstnavatele, coz nepfineslo realné vysledky,
cileni na pecujici osoby ¢i na verejnost je efektivnéjsi a relevantnéjsi

1 ptilisna formalizace

1 chybi udrzitelnost a navaznost

1 neni efektivni utratit spoustu penéz za letdky, brozZury, katalogy
apod.

1 vlastni vyhofeni nad tématem

1 vybér Gcastnikl

1 zaméreni predevsim na slouceni prace matky a péci o rodinu

1 vysledky nejsou zméfitelné
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Vybrana oc¢ekavani zastupcl samosprav doplnuji nasledujici odpovédi z polostrukturovanych rozhovor.

Podle vedouci Odboru socidlnich véci KU Karlovarského kraje ocekaval kraj pomoc se zpracovanim
navrhu koncepce rodinné politiky a s rozvinutim tématu rodinné politiky a prorodinnych opatieni
v kraji, coZ se v prlibéhu realizace projektu také splnilo. Podle metodicky socialné pravni ochrany déti z
Oddéleni rodiny a socidlni prace na MHMP, byla pro jejich pracovisté stézejni navaznost projektu na
navrh rozsifeni koncepce rodinné politiky pro hl. m. Prahu, ktery byl v prlibéhu projektu také

vypracovan.

Podle zastupitelky mésta ve Stfedoceském kraji a clenky RP (ZS3) mélo byt cilem vytvofit navrh
prorodinnych opatfeni, ktera by byla realizovatelna: , My jsme védéli, aby to mélo nadéji na uspéch, (...)
Ze ta opatreni musi byt jasné zformulovand a nesmi byt financné mimo realitu.” Podle respondentky je
vSak otazkou, jakym zplsobem se bude s navrZenymi opatfenimi zachazet, pficemz jako predpoklad
vnima pokracovani regiondlni platformy, kterd by podpofila dalsi spolupraci osob, které maji zdjem

v kraji rodinnou politiku dale rozvijet.

Koordindtorka planovani socialnich sluzeb a rodinné politiky Odboru socidlnich véci pfi Oddéleni socidlni
pomoci na MU mésta v Jiho¢eském kraji (ZS6) ocekavala, 7e dojde k propojeni obecni, resp. méstské a
krajské urovné, nebot politika se na téchto Urovnich lisi, coZ ma podle ni disledky pro realizovatelnost
opatreni. Ale k tomu podle dané respondentky zcela nedoslo, a to jednak z dlivodu pandemie COVID-19
a jednak podle ni nebyla dobfe nastavena spoluprace mezi realizatory projektu a kraje: ,Na téch
pracovnich schizkdch jsem méla takovy pocit, Ze kraj si zacal délat néco sadm a ministersky projekt si jel

také sam.”

Podle pracovnice oddéleni socidlné-pravni ochrany déti Odboru socidlnich véci na KU Karlovarského
kraje jejich pracovisté ocekdvalo vedle sdileni dobré praxe zvlasté ziskani dalSich informaci o
prorodinné politice, co? se také naplnilo. Vedouci odboru socidlnich véci a prevence MU mésta v
Jiho¢eském kraji a €lenka RP (ZS7) ocekdvala posileni informovanosti smérem od obci ke KU, ktery by
jim pak mohl pomoci Iépe financovat jejich aktivity: ,Aby i on mél pro politickd vyjedndvdni lepsi
platformu, aby prosazoval nékteré své véci, které se zase odrdZi k nadm, abychom i finanéné dosdhli na
nékteré ty véci, protoZe v nékterych téch vécech jsme zavisli na dotacnich titulech anebo si musime
vypomoct sami, ale dileZité je, aby ty procesy néjak nastartovaly.” Informovanost smérem zespoda ke

kraji se podle respondentky v priibéhu projektu posilila.

Koordinatorka rodinné politiky pfi KU Libereckého kraje a ¢lenka CP (Z516) océekdvala predevsim
predavani informaci mezi kraji, odborné poradenstvi a ziskani kontaktli na dalsi aktéry v ramci kraje,

pficemz jeji oCekdvani byla naplnéna: ,Splnilo to mé ocekdvdni, protoZe jsem se tam dozvédéla, jak k
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tomu pristupuji jiné kraje, zaroveri tam mluvili odbornici z ministerstva prdce, zdroven tam byli nékteri
jesté z Uradu prdce a predstavovali riznou problematiku, kterd se tykd rodinné politiky, a predstavovali

to do hloubky, abychom o tom vice védéli a moje ocekdvdani to splinilo.”

Podle pracovnice Odboru socidlnich véci MU mésta v Usteckém kraji a hosta RP (ZS19) bylo v jejich
pfipadé potfeba hledat feseni pro rodiny na trovni mésta, coz se podafilo. Podle respondentky to bylo
dobré pravé v tom, Ze bylo mozné sdilet informace o situaci v kraji, a to z rliznych perspektiv. Starosta
obce v Olomouckém kraji a ¢len RP ocekaval, Ze bude vétsi pozornost vénovana rodinné politice na

venkové, ktery je vtomto ohledu svébytny, coz se také naplnilo.

V pripadé kraji zde byly rozdily v oekavani podle Grovné rozvoje krajské rodinné politiky. V pfipadé
Jihomoravského kraje vstupoval kraj do projektu s tim, Ze bude Sifit dobrou praxi mezi ostatni kraje.
Kraj jiz dfive rodinnou politiku vybudoval a samospravam v kraji pomohl zfidit mista koordinator(
rodinné politiky. Ocekavani byla také naplnéna, nebot dobrou praxi sdilel prostfednictvim
celorepublikové platformy a krajského poradce, ktery ji dale Sitil mezi kraje prostifednictvim spoluprdace
s dal$imi regionalnimi platformami. Vedouci Odboru socialnich véci na KU Karlovarského kraje a ¢lenka
RP ocekavala, Ze obdrzi navrhy pro realizaci rtiznych prorodinnych opatieni a budou se moci inspirovat

jiz uspésnymi realizacemi v praxi, cozZ se také naplnilo.

Byli také zastupci samosprav, ktefi neméli zadna konkrétni ocekavani, ackoli projekt vnimaji jako
smysluplny. Napf. referentka na Useku socidlnich véci KU Plzefiského kraje a ¢lenka RP (2510) k tomu
poznamenava: ,,Jd nemizZu uplné fict, jaké ocekdvani jsem méla. Myslim si, Ze urcité néjaky smysl to md,
urcité je fajn se setkdvat s témi ostatnimi kraji a zjistovat, jak to funguje. Za mé alespon tohle je velké

plus.”

Néktera ocekavani naplnéna pak nebyla, coz v pfipadé mistostarosty méstského obvodu mésta Plzen a
hosta RP (ZS9) bylo dobfe, protoZe jeho ocekavani byla spiSe v negativni roviné. Ocekaval, Ze bude
projekt méné odborné vedeny a bude vice ideologicky zaméfeny. To se podle ného nicméné nenaplnilo
a realizaci projektu hodnoti jako profesionalni: ,Tady mi to prislo mnohem profesiondlnéjsi, protoZe
evidentné ty lidé [v regiondini platformé] za to nejsou placeni, jako jsou udélané néjaké trafiky pro

politiky, ktefi si to tam prisli odsedét, a pfislo mi, Ze tém lidem na tom zdleZi.”

Vedouci odboru socidlnich véci, zdravotnictvi a Skolstvi mésta v Jiho¢eském kraji a zastupitel mésta
v Jiho¢eském kraji (ZS6) ocekaval, Ze se bude podilet na nastaveni krajské rodinné politiky. Jeho
ocCekavani vsak nebyla naplnéna: ,Vzhledem k tomu, Ze samotny kraj to nikterak nereflektoval, mam
pocit, Ze to bral jako konkurenci, mam pocit, Ze se tam furt kolem dokola délalo to samy. Jd jsem se v

tom zhruba pred dvéma rokama zacal Uplné ztrdcet.” Respondent dale ocekaval, Ze se v ramci projektu
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bude nastavovat rodinna politika v obcich, k tomu vsak podle néj také nedoslo. Nastavovani rodinné

politiky v obcich vsak zaroven nebylo cilem projektu KRP.

Ocekavani nedokazala zhodnotit starostka mésta v Libereckém kraji a host RP (ZS15), podle které
projekt tak, jak byl nastaveny, nedaval smysl: ,TakZe neumim Vdm odpovédét, jaké jsem méla
ocekavani. Kdybych si sama vyhodnotila, Ze to ddvd smysl, tak bych v té prdci pokracovala, ale jak rikam,
ja prosté mdm velky problém s tim, kdyZ nékdo, kdo neznd problematiku malych mést, malych obci a
toho, jak se ty obce fidi, jak Siroky zabér spektra musi starosta fesit.“ Starostka mésta v Libereckém kraji
a host RP (ZS15) povazuje platformu i projekt za nefunkcni, protoZe se neshoduje s potfebami obci: ,,Jd
jsem se té regiondlini platformy ucastnila na zacdtku, ale protoZe jsem pochopila, Ze stejné zaméstnanci
MPSV, ktefi nejsou z téch regiont, tak viibec nechdpou, co my potrebujeme v tzemi resit, tak mi to prisio,

jako naprostd ztrdta casu.”

EO 3.2.2 JAKA BYLA OCEKAVANI VYBRANYCH KLICOVYCH AKTERU VUCI
CINNOSTI KRAJSKYCH PORADCU? BYLA TATO OCEKAVANI V ZAVERU
REALIZACE PROJEKTU NAPLNENA?

Zjisténi uvedena v odpovédi na evaluaéni otdzku vychdzeji z dat ziskanych polostrukturovanymi
rozhovory se zastupci samosprav, resp. zastupci RP z fad zastupcl samosprdv, a dale z dat ziskanych
dotaznikovym Setfenim realizovanym mezi zastupci samosprav, zaméstnavateld a neziskovych

organizaci, resp. zastupcl RP z fad zastupcl samosprav, zaméstnavatell a neziskovych organizaci.

Prostfednictvim dotaznikového Setfeni byla zjisStovana ocekavani zastupcl samosprav, zaméstnavatell a
neziskového sektoru, dale byla zjisStovana také v ramci polostrukturovanych rozhovor( se zastupci

samosprav.

Nejvétsi pocet respondentli ocekavalo, Ze je krajsky poradce bude informovat o vystupech a akcich
realizovanych v projektu (80 % zastupcl samospradv, 78 % zastupcl zaméstnavatell a 78 % zastupcl
neziskovych organizaci). Velkd ¢ast respondentl ocekdvala propojeni s dalSimi aktéry v regionu,
predevsim to byli zastupci neziskovych organizaci (76 %) a zastupci samosprav (71 %), méné pak zastupci
zaméstnavatel(l (58 %). Poradenstvi pfi navrhu koncepce rodinné politiky ocekavali predevsim zastupci
samosprav (65 %). Kolem poloviny respondentli zfad samosprdv, zaméstnavatelll a neziskovych
organizaci ocekdvalo poskytovani informaci o zkuSenostech a aktivitach tykajicich se rodinné politiky
v kraji. Celkem 40 % zastupcO neziskovych organizaci, 35 % zastupcl samosprav a 27 % zastupcl
zaméstnavatelt ocekavalo navazani spoluprace s MPSV. Zddna ocekavani nemélo 10 % zastupcl

neziskovych organizaci, 7 % zastupcl zaméstnavatell a 4 % zastupcl samosprav.
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Graf 22: Co jste oéekaval/a od €innosti krajského poradce? (podle typu respondenta)
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Zdroj: INESAN (2021, N=51/55/82)

Pozn.: Respondenti mohli vybirat z vice odpovédi.

Respondenti ddle v mensi mife ocekdvali také néco jiného, neZ vyslovné uvedené, a to ndsledujici: finance na rodinnou politiku, informace o tom,
Jjak lépe ve firmé sladovat rodinny a pracovni Zivot zaméstnancu, odbornost a schopnost fizeni a spoluprdci v ramci politiky starnuti (vse 1
odpovéd).

Ocekavani tykajici se ¢innosti krajského poradce vétsiny respondentl byla urcité nebo spiSe splnéna (91

%). Celkem 9 % respondentl uvedlo, Ze jejich oéekavani naplnéna nebyla.

Graf 23: Byla splnéna Vase ocekavani tykajici se ¢innosti krajského poradce?
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Zdroj: INESAN (2021, N=176)
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Ndsledujici obrazek obsahuje vycet o¢ekavani zjisténych z obou Setfeni, tfidénych podle typu zastupce.

Graf 24: Byla splnéna Vase ocekavani tykajici se ¢innosti krajského poradce? (podle typu respondenta)

Duvody nesplnéni ocekavani tykajici se

@ 3 E B urtité ne ¢innosti krajského poradce
28 38
31 spise ne SAMOSPRAVA
1 COVID-19
1 nedostatecné finance na rodinnou politiku
spise ano 1 nepfinesl| nic vyuZitelného na nasem pracovisti
1 velmi omezené pravomoci poradce, ktery nemdZe nastavovat
opatfeni pro rodinnou politiku v kraji
M urcité ano 1 nesrozumitelnost cild projektu
o ZAMESTNAVATELE
é?@& @@\ P 2 mélo setkani i sdileni
'b‘(\o i (;@'z’ 1 personalni zmény
& @@
® udaje jsou v procentech

NEZISKOVE ORGANIZACE
Zadné davody tykajici se ¢innosti krajského poradce

Zdroj: INESAN (2021, N=49/51/74)
Pozn.: Hodnoty ve schématu vyjadiuji absolutni pocet odpovédi.

ve wve

Z rozhovor( se zastupci samosprav vyplyva, Ze pokud zastupci méli néjakd ocekavani vaci cinnosti
krajského poradce, pak byla tato ocekavani naplnéna. Prace krajskych poradct byla shodné velmi

pozitivné hodnocena (viz EO 3.1.2).

Odpovédi z dotaznikového Setfeni dopliuji nasledujici odpovédi z polostrukturovanych rozhovori

se zastupci samosprav.

Metodicka socidlné pravni ochrany déti Oddéleni rodiny a socidlni prace na MHMP (ZS1) ocekavala
informovani a zpétnou vazbu o projektovych ¢innostech: , Urcité zpétnd vazba, s jakymi informacemi,
které jsou pro kraj stéZejni, krajsky koordindtor [tj. krajsky poradce] pracuje, na jakd témata se budeme
na dalsim setkdni vénovat, jakd témata muZeme my v ramci nasi profese, v ramci nasich pozic néjakym
zplisobem podporit smérem k tomu projektu. (...) Mé spis zajimaly priklady dobré praxe, co se dd jesté

podporit, co se dd aplikovat na tzemi hlavniho mésta a tak.”

Podle radniho Pardubického kraje zodpovédného za socialni péci a neziskovy sektor a clena RP (Z518)
vramci jejich pracovisté 7adna ocekavani neméli, podstatné pro ného bylo sledovat s krajskym
poradcem stejny cil, coZ se naplnilo. O praci s krajskym poradcem se vyjadfuje nasledovné: ,, Musim fict,
Ze oba koordinatori k tomu pristoupili velmi aktivné, s témi vlastnimi ndpady i zptsobu sbéru dat v ramci
zpracovadni akcniho pldanu a vytvoreni databdze, [realizace] podplrnych aktivit. KaZdy k tomu pridal néco

svého, jak nékteré véci vylepsit, propojit. Na koordindtory jsme méli Stesti.”
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EO 3.2.3 JAKE BYLY PRINOSY A SLABINY CINNOSTI KRAJSKYCH PORADCU Z
POHLEDU VYBRANYCH KLICOVYCH AKTERU?

Zjisténi uvedend v odpovédi na evaluaéni otdzku vychdazeji z dat ziskanych polostrukturovanymi
rozhovory se zastupci samosprav, resp. zastupci RP z fad zastupcl samosprav, a déle z dat ziskanych
dotaznikovym Setfenim realizovanym mezi zastupci samosprdv, zaméstnavatelll a neziskovych

organizaci, resp. zastupcl RP z fad zastupcl samosprav, zaméstnavatell a neziskovych organizaci.

Respondenti celkové uvadéli pfinosy krajskych poradct ve vétsi mife nez jejich slabiny.

PFinosy ¢innosti krajskych poradct
Jako nejvétsi pfinos ¢innosti krajského poradce vnimali zastupci samosprav predevsim nasleduijici:
B spoluprace s dalSimi aktéry a propojovani (12 odpovédi);
B poskytovani informaci (9 odpovédi).
Jako nejvétsi pfinos ¢innosti krajského poradce vnimali zastupci zaméstnavatell predevsim nasledujici:
B poskytovani informaci (14 odpovédi);
®  komunikace (8 odpovédi).
Jako nejvétsi prinos cinnosti krajského poradce vnimali zastupci neziskovych organizaci predevsim
nasledujici:
B propojovani a spoluprace s dalsimi aktéry (17 odpovédi);
B osobni pfistup (11 odpovédi).

Vycet ostatnich pfinosl je uveden v nasledujicim schématu.

Slabiny ¢innosti krajskych poradct

Jako nejvétsi slabinu ¢innosti krajského poradce vnimali zastupci samosprav predevsim nasledujici:

B omezené mozZnosti a pravomoci, nemoznost ovlivnit politiky nebo financovani (3 odpovédi);
B omezend kapacita poradce, pfilis Siroka oblast, velky rozptyl potieb CS (3 odpovédi);

B neudrzitelnost ¢i problematicka udrzitelnost pozice krajského poradce po ukonceni projektu (3
odpovédi).

Jako nejvétsi slabinu ¢innosti krajského poradce vnimali zastupci zaméstnavatell predevsim nasledujici:
®  omezenad kapacita krajského poradce (2 odpovédi);

B ukonceni ¢innosti s koncem realizace projektu (2 odpovédi);

B persondlni zmény na pozici krajského poradce (2 odpovédi).
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nasledujici:

Jako nejvétsi slabinu cCinnosti krajského poradce vnimali zastupci neziskovych organizaci predevsim

®  omezené mozZnosti a pravomoci, nemoznost rozhodovat samostatné a prosazovat zmény (9

odpovédi);

B personalni zmény na pozici krajského poradce (3 odpovédi).

Vycet ostatnich slabin je uveden v nasledujicim schématu.

¢innosti krajského poradce?

Nejvétsi prinos Cinnosti krajského poradce

Obrazek 7: Co vnimate jako nejvétsi pfinos Einnosti krajského poradce? / Co vnimate jako slabinu

Slabiny ¢innosti krajského poradce

SAMOSPRAVA

12 spoluprace s dalSimi aktéry a propojovani

9 poskytovani informaci

6 osobity pristup, schopnosti

5 podpora pfi tvoreni koncepce rodinné politiky

4 koordinace

3 aktivita

2 diskuse o problémech, navrhy feseni, poradenstvi
2 prenos dobré praxe

1 schopnost prezentovat vystupy

ZAMESTNAVATELE

14 poskytovani informaci

8 komunikace

6 propojovani a spoluprdce s dalsimi aktéry
4 osobni pfistup

3 aktivita

3 profesionalita

2 koordinace

1 odvaha

1 sdileni pfiklad( dobré praxe

NEZISKOVE ORGANIZACE

17 propojovani a spoluprace s dalSimi aktéry

11 osobni pFistup

9 poskytovani informaci

8 koordinace

7 aktivita

7 flexibilita, ochota, vstficnost

3 komplexni ¢innost

2 existence pozice krajského poradce

1 vznik koncepce rodinné politiky

1 7wi&eni efektivitv nroiektit dané neziskové arsanizace

SAMOSPRAVA

3 omezené mozZnosti a pravomoci, nemoznost ovlivnit
politiky nebo financovani

3 omezena kapacita krajského poradce, pfilis Siroka oblast,
velky rozptyl potieb CS

3 neudrzitelnost ¢i problematicka udrzitelnost po projektu

2 koordinace

1 obcasné pozdni ozndmeni akce

1 nemoznost zpracovat koncepci rodinné politiky pro obec

1 pomald realizace feseni problémd, prenos do Uzemi

1 zplsob komunikace

ZAMESTNAVATELE

2 omezena kapacita poradce

2 ukonceni cinnosti s koncem realizace projektu

2 personalni zmény na pozici krajského poradce

1 velmi omezené pravomoci v oblasti nastavovani politiky

NEZISKOVE ORGANIZACE

9 omezené mozZnosti a pravomoci, nemoznost rozhodovat
samostatné a prosazovat zmény

3 personalni zmény na pozici krajského poradce

2 obc¢asna nesrozumitelnost informaci

2 svazanost projektem

1 ¢asové vytizeni

1 nedostatek zkuSenosti z kraji s rozvinutou rodinnou
politikou

1 nedostatecna komunikace

1 malo material( k predloZeni

1 struéné zapisy

1 vazba na nadfizené organy

Zdroj: INESAN (2021)
Pozn.: Hodnoty vyjadruji absolutni pocet odpovédi.
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EO 3.3.1 JAKE NEGATIVNI | POZITIVNIi FAKTORY OVLIVNILY SPOLUPRACI MEZI
VYBRANYMI KLICOVYMI AKTERY? JAK BYLO REAGOVANO NA VLIV
NEGATIVNICH FAKTORU?

Zjisténi uvedena v odpovédi na evaluaéni otdzku vychdzeji z dat ziskanych polostrukturovanymi
rozhovory s krajskymi poradci a zastupci samosprdv, resp. zastupci CP nebo RP zfad zastupcl
samosprav, a dale zdat ziskanych dotaznikovym Setfenim realizovanym mezi zastupci samosprav,
zaméstnavatelll a neziskovych organizaci, resp. zastupci CP nebo RP zf¥ad zastupcl samosprav,

zaméstnavatell a neziskovych organizaci.

Na zakladé rozhovor( s krajskymi poradci a ¢leny regionalnich nebo celorepublikovych platforem z fad
zastupcd samosprav byly identifikovany faktory, které negativné a pozitivné ovlivnily spolupraci mezi

klicovymi aktéry.

NEGATIVNi FAKTORY
Byly identifikovany nasledujici faktory, které negativné ovlivnily spolupraci mezi vybranymi klicovymi

aktéry:

B persondlni zmény na samospravach v dlisledku politické zmény;
B persondlni zmény na pozici krajského poradce;

® nedostatek financnich a personalnich kapacit samosprav a jejich zaméreni na aktualni
problémy;

®  nedostatecny zajem duleZitych aktérd kraje na spolupraci v rdmci projektu

®  pozdni zpracovani Analyzy urovné a fungovdni opatreni v oblasti rodinné politiky a sladéni
pracovniho a rodinného Zivota v krajich CR;

B samostatnost mést a obci v rozhodovani;

B obavy samosprav ze zasahovani statu do véci samospravy;

B obavy samosprav z nastavovani norem tykajicich se podoby rodiny ze strany statu;
B odlisné priority samosprav;

®  pandemicka situace;

B velké mnoZstvi subjektl v cilové skupiné samospravy.

Personalni zmény na samospravach v disledku politické zmény

Jako velky problém byly krajskymi poradci vnimany zmény ve vedeni samosprav, zvlasté pak krajl.

V prabéhu realizace projektu probéhly volby do zastupitelstev obci (2018) a volby do zastupitelstev kraj(
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21 3 mély dopad na dalsi

(2020), které ve vétsiné pripadl znamenaly zménu ve vedeni samosprav,
smérovani rodinné politiky dané samospravy. Podle krajskych poradcl je vSak smérovani rodinné
politiky dané prioritami jednotlivych politikd a jejich vnimanim duleZitosti rodinné politiky, neZ jejich
politickou orientaci. V ptipadé personalnich zmén se vidy jednalo o naruseni kontinuity, kdy bylo
potfeba spolupraci s novym vedenim samospravy znovu vyjednat. V pfipadé zastupcl samosprav

s mensim zajmem o rodinnou politiku, pak bylo potfeba vysvétlit pfinosy rodinné politiky.

Podle krajské poradkyné pro Stfedocesky kraj mély personalni vymény v rdmci vedeni kraje znacny vliv.
Krajska poradkyné (KP-ST) poukazuje na mozZnost komunikaci nastavit vice systémové a centralné a
situaci popisuje nasledovné: , Informovanost zacne na jedné strané, obméni se politické vedeni a zacind
to znovu. Za moji dobu se lidé stfidali, takZe my jsme se kolikrat nepotkdvali s témi lidmi. Ta
informovanost mizZe byt vZdycky i lepsi nebo mizZe byt fizend komplexné, mizZe se tam udélat néjaky
systémovy z vrchu vedeni.” Krajska poradkyné pro Jihocesky kraj (KP-JIC) vnimala jako velky zasah do
spoluprace zruseni pozice referentky na KU; predtim s referentkou aktivné spolupracovala a navazovala
s jeji pomoci dalsi spoluprace: ,Nevédéla jsem, na koho se mdm na kraji obracet, s kym mdm

komunikovat.”

Personalni zmény na pozici krajského poradce

K ¢astéjSimu stridani dochazelo ve Stfedoceském kraji, kde se na pozici krajského poradce vysttidaly tfi
osoby. Podle aktualni krajské poradkyné pro Stfedocesky kraj mély personalni zmény na pozici krajského
poradce velmi vyznamny vliv na spolupraci v daném kraji. Spolupracujici aktéfi v disledku narusovani
kontinuity ztraceli motivaci k aktivni spolupraci, coz krajska poradkyné (KP-ST) reSila zvySenym usilim
zamérenym na opétovné zaangazovani aktér(i do spoluprace na projektu: ,Bylo to o tom, jaké md
[krajsky poradce] presvédcovaci schopnosti, jak véfi tomu, jak dokdZe strhnout ty lidi na svoji stranu, Ze
to md smysl, Ze on v tom vidi smysl, popripadé zapojit néjakého kolegu, ktery je v projektu od zacdtku.
(...) Najit tu spolecnou cestu. Tim, Ze se hodné ménili krajsti poradci, tak tam byla aZ stagnace téch lidi. Ja
jsem se opravdu tou cestou change managementu snaZila nastavit komunikaci na uroveri, kterd je
dneska. Nebylo to stoprocentné jednoduché, ale myslim, Ze se ndm to podafilo, Ze cile byly dosaZeny,

v platformdch taky spolupracovali a ti, co se chtéli zapaojit, tak se opravdu zapojili. “

Nedostatek finanénich a personalnich zdroju samosprav a jejich zaméreni na aktualni problémy

Podle krajského poradce pro Liberecky kraj bylo bariérou pro spolupraci s obcemi to, Ze obce fesi fadu

jinych aktudlnich problémd a nemaji persondlni, ani finan¢ni zdroje na rfeseni rodinné politiky. Tato
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bariéra neni podle ného v rdmci projektu resitelna. Také krajska poradkyné pro Stfedocesky kraj (KP-ST)
poukazala, vedle nedostatku financ¢nich zdrojd, na zaméreni pozornosti starostl obci na jejich aktudlni
problémy, které vnimali jako prioritni: ,Oni potfebovali penize, feSily se socidlni byty. (...) Oni fesili
redlnou situaci. V Kladné {(...) vyhorel néjaky diim, takZe oni se starali o to, aby méli kam dat ty lidi. {(...)
Byli i zdstupci, ktefi rekli, hele nemdme na to kapacitu momentdlné.” V takovém ptipadé se krajska
poradkyné snazila alesponi o propojeni téchto obci a zvySeni jejich informovanosti v oblasti rodinné

politiky a projektovych aktivit.

Nedostatecny zajem diileZitych aktéra kraje na spolupraci v ramci projektu

Do nékterych regionalnich platforem nebo celorepublikové platformy nebyli kraji nominovani aktéri,
majici vyznamny vliv na formulaci rodinné politiky v kraji. Podle zastupitele a vedouciho Odboru
socialnich véci, zdravotnictvi a 3kolstvi MU mésta v Jihoceském kraji a ¢lena RP (ZS5) mélo MPSV
primarné oslovit kraje a predlozit jim benefity, jaké pro né zapojeni do projektu bude mit. Kraj pak podle
respondenta mél do regionalni platformy zapojit kliCové aktéry, ktefi budou mit vliv na podobu
koncepcnich dokumentl krajské rodinné politiky, nikoli pouze Ufednika bez pravomoci. Respondent
k tomu déle poznamenava: ,Pak by to smysl mélo. Ne tak, Ze MPSV si néco vymysli, kraj mu to jen tak

jako hodi a paralelné pobéZi dvé véci, které spolu jako nekomunikuji, to mi pfipadd dost zcestny.”

Pozdni zpracovani Analyzy Grovné a fungovani opatieni v oblasti rodinné politiky a sladéni pracovniho
a rodinného Zivota v krajich CR

Na spolupraci a na pripravé koncepci rodinné politiky se podle nékterych respondentd negativné
odrazila skutecnost, Ze Analyza urovné a fungovdni opatfeni v oblasti rodinné politiky a sladéni
pracovniho a rodinného Zivota v krajich CR (2021) byla zpracovavana a? po navrhu koncepce rodinné
politiky. Podle krajské poradkyné pro Jihocesky kraj vznikala analyza v ramci projektu v JihoCeském kraji
pozdéji, pficemz na zacatku neméli k dispozici Zddna data a nebyly zmapované potreby rodin. Jihocesky
kraj si proto nechal mimo projekt zpracovat vlastni analyzu potreb rodin v Jiho¢eském kraji, na jejimz
zakladé byl vytvoren navrh koncepce rodinné politiky, kterou kraj propojil s koncepci seniorské politiky
do jednotného dokumentu na obdobi 2021-2025. Z tohoto divodu také zastupitel a vedouci Odboru
socialnich véci, zdravotnictvi a $kolstvi MU mésta v Jihoceském kraji a ¢len RP (ZS5) povaZuje projekt za

nesmyslny a neimérné nakladny.

Také podle pracovnice majici na starost agendu rodinné politiky na KU Usteckého kraje a ¢lenky RP a CP
(2520) se predpokladalo, Zze koncepce bude zaloZena na analyze stavu v kraji, kterou mélo zpracovavat
MPSV. Doslo viak ke zpoZzdéni vypracovani dané analyzy a kraj vypracoval ve spoluprdci s Univerzitou

Jana Evangelisty Purkyné vlastni analyzu.
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Samostatnost mést a obci v rozhodovani

Podle krajského poradce pro Liberecky kraj (KP-LI) je bariérou pro spolupraci s obcemi jejich
samostatnost, pfiéemz zde zaroven existuje samosprava kraje a statni sprdva, coz podle ného ztéZovalo
moznost obce zaangaZovat: ,,Obce jsou samostatny, samostatné plsobici, zdroveri jsou v kraji, ktery ma
vedeni a ten kraj existuje ve stdté, ktery ma taky vedeni. Vy nemiZete (...) do téch obci nakrdcet, aniz
byste s tim krajem udélali néjakou kooperaci a bylo to v néjaky spoluprdci, protoZe pak to je jako
nekoncepcni. (...)“ Tento poradce (KP-LI) vnimal jako nesmysiné snaZit se angaZovat obce bez védomi
kraje, ktery jiz ma strategicky dokument vytvoreny. Krajsky poradce zkousel do kontaktovani obci zapojit
kraj, ale ani to ke spolupraci s obcemi nevedlo: ,KdyZz pfekondte bariéru na kraji, tak pak zkousite
prekonat bariéru s tim krajem, ale to se v téch obcich prosté nepovedlo. Kraj nebyl uplné spolupracujici v

tomhle sméru, protoZe taky nevédél jak do toho.”

Podle starostky mésta v Libereckém kraji a hosta RP (ZS15) je samosprava zkratka nezavisly organ, a
pokud starosta malé obce musi resit veSkerou obecni agendu, tak pak je rodinnd politika okrajovym
tématem: ,Pouze ten, ktery k tomu md ze své podstaty blizko, tak jako tfeba jd, ja jsem se do té politiky
dostala pres materské centrum, tak pak se tomu vénuje. Ale nikdy je k tomu Zddny urednik z ministerstva
jako nepritlaci, pokud sami nebudeme chtit, nebo pokud nebudeme vidét, Ze to pro nds ddvd smysl. {(...)
Pokud starosta neni ten, koho ta rodinnd politika zajimd, tak neni viibec Sance ho do toho néjakou silou
dotladit, to se miZe na tom ministerstvu vytvdret pracovnich skupin 20 tisic a stejné to nikomu

nepomdizZe.”

Obavy samosprav ze zasahovani statu do véci samospravy

Podle vécné garantky projektu byly na pocatku realizace projektu kraje, které byly velmi rezervované ke
spoluprdci na projektu realizovanym MPSV. Vyjedndvanim se zastupci kraje a vysvétlovanim zdméru
projektu se obavy ze spoluprace podafrilo podle vécné garantky (VG) odstranit: ,Zpocdtku to vyjedndvdni
bylo ndrocné, bylo tézké, ale nakonec, kdyZ pochopili, Ze je nebudeme kontrolovat, nebudeme je
hodnotit, a opravdu jim nabizime spoluprdci, ktera mizZe byt v ramci regionu prospésnd, tak nakonec
maji schvdlenou koncepci rodinné politiky, kterd je z 99 % vysledkem krajského poradce regiondini

platformy.”

V Jihoceském kraji bylo podle krajské poradkyné pro Jihocesky kraj (KP-JIC) potfeba neustéle vyjasfiovat
pozici regiondlni platformy a vznikajicich dokument@ vadi Jiho¢eskému kraji a socidlni odboru: ,Slo o
pozici MPSV a Jihoceského kraje. Vyjasriovalo se to, Ze ten projekt je tu pro né, maji moznost si rici a

nastavi, co chtéji. Bylo to obtiZnéjsi, protoZe presto, Ze jsme se snaZili vysvétlovat, Ze ten projekt je tu pro
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né, Ze ho mohou vyuZit, bylo tam pordd citit, Ze ministerstvo nemuZe zasahovat do cinnosti kraje, kdyz

jsem se snaZila spoluprdci opakované nastavovat.”

Obavy samosprdv z nastavovani normy tykajicich se podoby rodiny ze strany statu

Krajsky poradce pro Liberecky kraj (KP-LI) vnimal jako bariéru ve spoluprdci se samospravami jejich
obavu z nabourdvani jejich tradi¢cniho pohledu na rodinu ze strany statu, potazmo Evropské unie: ,Zde
jsou lidé z velké cdsti v ndhledu na rodinu konzervativni, Ze prosté rodina jsou muz, Zena, déti atd. Ten
trend je dneska trosku v jinym sméru. (...) TakZe jejich nejvétsi obava je, Ze prijdete a budete jim tady
jako vérozvést chodici po kraji hldsat jedinou moZnou pravdu, kterd pochdzi z centra republiky, prip. z
centra evropskyho spolecenstvi.” Dlouho pak podle krajského poradce trvalo, nez zastupci samosprav na
zakladé informaci o projektu pochopili, Ze timto smérem projekt zaméren neni. | tak jich podle poradce

mnoho odmitlo spolupracovat.

Odlisné priority samosprav

Krajsti poradci Casto uvadéli, Ze néktefi zastupci samosprav se nechtéli zapojit proto, Ze rodinna politika
pro né nebyla v rdmci jejich nastavené politiky prioritou. Krajskd poradkyné pro Ustecky kraj (KP-US)
poukazuje na dobrovolnost jejich zapojeni do projektu: ,, U téch obci, kde ten zdjem nebyl aZ takovy, tak
tézko je clovék mize nutit do nééeho, co nechtéji délat.” Krajska poradkyné (KP-US) zkousela tyto obce
motivovat, coZ fungovalo predevsim u mensich obci, zvlasté pfinosné zde byly priklady dobré praxe
rodinné politiky: ,,Kdy ¢lovék dava priklady dobré praxe a oni vidi, Ze i mald obec, kterd v podstaté déla
strasnou spoustu véci, dokdZe se ucastnit soutéZi a vyhrdvat ty soutéZe, tak to bylo takovy hodné
motivacni. Podivejte se, oni to dokdZou, vy urcité taky, to byl takovy hlavni trik. Pfiklady dobré praxe

prosté tdhnou.”

Zasadni vliv na spolupréci v ramci projektu méla podle krajské poradkyné pro Kraj Vysocina (KP-VY)
politicka reprezentace a jeji vztah k rodinné politice: ,,Samoziejmé politickd reprezentace hraje vsude roli
na takovych postech. Myslim si, Ze ve vétsich méstech hrdla jesté vétsi roli.” Dana krajska poradkyné (KP-
VY) se v ptipadé obci, kde nebyla rodinnd politika prioritou, vice pfipravovala z hlediska informaci a
argumentQ: , Tim, Ze vite, Ze jedete do obce, kde ta rodinnd politika neni a priori, tak vite, Ze se na to
musite vice pripravit, ziskat si vice informaci a vice argumentu. ProtoZe nékteré obce maji prioritu udélat
kanalizaci, protoZe ji nemaji. Udélat sité silnicni, nemaji osvétleni. Je to obec od obce a nastaveni priorit

obci.”

Podle krajské poradkyné pro Moravskoslezsky kraj (KP-MO) byla v pfipadé nékterych samosprav
problémem neochota zastupcl samosprav plynouci z vnimani rodinné politiky jako nedulezité: ,Co se

tyce spoluprdce se samosprdvami, problémem bylo vZdy se viibec dostat na néjaky kontakt, zajistit, kdo
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s vdmi vibec z té dané samosprdavami komunikovat, protoZe nikdo navic nic nechtél délat. (...) Pokud se
nevénovali rodinné politice, tak na to neslyseli.” Podle dané krajské poradkyné (KP-MOQO) mély v tomto
ohledu pfinos kulaté stoly, v ramci kterych byla rodinnd politika samospravam predstavena a ukdzana
jeji duleZitost: ,, Tak samoziejmé nékterym to otevrelo oci, nékteri se posunuli ddl, ziskali vice informaci,

ale néktefi si jedou pordd svoje a tu rodinnou politiku nejedou dnes a denné.”

Pandemicka situace

Z divodu mimoradného nafizeni vlady v rdmci pandemickych opatfeni v boji proti COVID-19 bylo
ukonéeno osobni setkavani a spoluprace presla do on-line prostredi. V nové situaci museli krajsti poradci
posilit on-line komunikaci. Vzhledem k tomu, Ze osobni setkavani podle krajskych poradct podporuje
spoluprdci mezi aktéry vice nez distancni setkavani, ovlivnila tato skutecnost dalsi spolupraci a doslo k
oslabeni dosud navdzanych vztah(. Krajska poradkyné pro Stfedocesky kraj (KP-ST) vnimala opatteni
v souvislosti s pandemii COVID-19 jako velky zdsah do spoluprace, kterd byla poznamenana také ¢asovou
vytizenosti aktérd v disledku nové situace: , To byla takovad strasnd zména, najednou byly jiné priority.
Najednou bylo dileZité se vméstnat do toho casového okamZiku, kdy se ty lidé starali o rodiny, o
prarodice, a jesté byli doma na home office, a jesté méli vytvdret néjaky ndvrh koncepce, tak to bylo

uplné hardcore.”

Pandemie COVID-19 ovlivnila vyznamnym zplsobem také ochotu samosprav ke spolupraci. V disledku
nové situace se v regionalni politice objevily nové priority, jak také ukazuje zkusenost krajského poradce
pro Pardubicky kraj (KP-PA): ,Rodinnd politika v poslednich sedmi mésicich prirozené nebyla priorita, byt
nékolik mych lidi to vyuZilo pravé proto, Ze mély utlum, tak se vénovali koncepcni otdzce. U vétsiny Sla

rodinnd politika na druhou kolej vlivem COVIDu.”

Velké mnoistvi subjektt v cilové skupiné samospravy

Krajsky poradce pro Plzefisky kraj poukazal na velké mnozstvi samosprdv v kraji, coZ podle ného vedlo
k potfebé omezit se pouze na vybrané subjekty, pokud ma byt spoluprace Ucinnd. Zvlasté bylo podle
ného (KP-PL) vhodné zapojit ty zastupce, ktefi méli nejvétsi vliv na podobu rodinné politiky v kraji:
,Urcité by bylo poskozujici fungovadni projektu, kdyby tam nebyla ta spoluprdce s Plzeriskym krajem, ale
to se podarilo. Magistrdt spolupracoval také pribézné. Potom se zapojovali i dalsi [zdstupci samospradv],
kteri méli zajem. Asi by bylo hezké, kdyby se zapojily vSechny obce s rozsifenou plsobnosti, ale téch uZ je
prosté v kraji hodné. To si myslim, Ze by nebylo ani moc realizovatelné. Tam chodily ty pozvdnky. My

jsme komunikovali se zdstupci samosprdvy, ktefi jsou rozhodujici.“
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POZITIVNI FAKTORY
Byly identifikovany nasledujici faktory, které pozitivné ovlivnily spolupraci mezi vybranymi klicovymi

aktéry:

B memorandum o spolupraci podepsané kraji na pocatku projektu;

B aktivni a informovany pfistup krajského poradce;

B zajem dulezitych zastupcl samosprav o rodinnou politiku;

B stabilni financovani neziskovych organizaci krajem;

B propojeni projektu KRP s dalSimi projekty realizovanymi MPSV;

B prezentace priklad(l dobré praxe;

B oslovovani samosprav prostiednictvim kraje;

B oslovovani zaméstnavatell pres organizace zastresujici zaméstnavatele;
®  moZnost vyuZivat pfi navazovani spoluprace vystupy projektu;

B osobni kontakty krajskych poradcu.

Memorandum o spolupraci podepsané kraji na pocatku projektu

MPSV pfipravilo jednotné znéni memoranda, které bylo v zafi 2016 pred zahdjenim projektu zaslano
vsem krajim. Memoranda o spolupraci podepsaly vSechny kraje, pricemz vétsina kraju tak ucinila
béhem podzimu 2016, v pfipadé Moravskoslezského kraje doslo k podpisu béhem roku 2017 a v ptipadé
Stfedoceského a Zlinského kraje v roce 2018. Memorandum o spolupraci obsahovalo popis projektu,
jeho cilG a aktivit a vyznamné pripravilo podminky pro naslednou spolupraci. Na zdkladé memoranda
byla spoluprace s kraji do urcité miry nastavena predem a podle krajského poradce pro Plzensky kraj tim
byla také ustavena na kraji kontaktni osoba, se kterou krajsky poradce nadale komunikoval. Podle

krajské poradkyné pro JihoCesky kraj byla podepsanim memoranda komunikace s kraji oteviena.

Aktivni a informovany pfistup krajského poradce

Vyznamnym faktorem byl pfistup krajského poradce, ktery hral hlavni roli pfi navazovani spoluprace
s dalSimi aktéry v kraji. Aktivita krajského poradce méla zdsadni dopad na vyslednou podobu spoluprace,
a to také vzhledem k tomu, Ze krajsky poradce zaroven kontaktoval obce, vyjednaval spolupraci se vsemi

zastupci CS a koordinoval regionalni platformu.

Krajska poradkyné pro Jihocesky kraj (KP-JIC) vyzdvihla daleZitost osobnosti krajského poradce a jeho
komunikativnosti a dale také vytvoreni divéry ve vztahu krajského poradce a dalSich aktért: ,Je o tom
krajském koordindtorovi a jeho osobnosti. KdyZ je schopny koordindtor, tak prosté ty lidi presvédci, i kdyz
to zrovna neni jednoduché. A jestli je komunikativni. (...) Ja si myslim, Ze v pribéhu toho projektu ta role

krajského koordindtora byla hodné duleZita, protoZe je ten stycny distojnik, a také byla dileZitd jeho
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prdce, jeho komunikace s platformou. Kdyz potom platforma krajského koordindtora znala, tak se na néj
ve spousté véci mohla obrdtit. | ta vzdjemnd divéra tam hraje roli. Urcité ten koordindtor byl stéZejni.”
Krajska poradkyné pro Kraj Vysocina pak zd(raznila vyznam informovanosti krajského poradce. Ke
spolupraci ji pomohl kompletni prehled o rodinné politice v kraji a o jednotlivych organizacich a

kontaktech.

Zajem dulezitych zastupcl samosprav o rodinnou politiku

Krajsky poradce pro Plzensky kraj (KP-PL) poukazal na to, Ze spoluprace se navazovala snadnéji, pokud
v rdmci samospravy puUsobil nékdo, kdo byl v ramci vedeni mésta nebo obce a mél zaroven v gesci
socialni véci: ,KdyZ je tam nékdo, kdo je mistostarosta pro socidlni véci a md o to zdjem, tak tam se

darilo tu spoluprdci néjak navdzat.”

Stabilni financovani neziskovych organizaci krajem

Podle krajského poradce Pardubického kraje se velmi dobre dafilo spolupracovat s organizacemi z
neziskového sektoru a to podle ného zvlasté proto, Ze tyto organizace mély dobfe nastavené vztahy s
krajem, ktery jim zajistoval stabilni financovani. Krajsky poradce k prfedpokladim navazovani kontakt(
s dlleZitymi aktéry fika: ,Jednou z téch véci je i, Ze v radmci COVIDovych opatreni v materskych centrech
se neserezaly penize. BéZi tady rodinnd politika, o téch lidech se vi, pfi velkych skrtdnich, kterd se na

krajich délala, tak se jim ty penize udrZely, protoZe to mohlo byt pro né likvidacni.”

Propojeni projektu KRP s dalSimi projekty realizovanymi MPSV

V nékterych krajich (napf. Jihomoravsky kraj, Kraj Vysocina, Kralovéhradecky kraj, Zlinsky kraj) byly
¢innost krajského poradce a aktivity propojeny s projektem Implementace politiky starnuti na krajskou
uroveri?? a/nebo s projektem Podpora implementace détskych skupin.?® Podle krajské poradkyné pro Kraj
Vysocina a poradkyné pro Kralovéhradecky kraj byla spoluprdce s koordinatory téchto projektd velmi
uzite€nd pfi navazovani spoluprace se samospravami. Krajska poradkyné pro Jihomoravsky kraj pak

uvadi, Ze mezi projekty dochazelo k realizaci spolecnych aktivit.

Prezentace prikladi dobré praxe

Podle realizacniho tymu, krajskych poradcl i zastupcl samosprav velmi spolupraci napomahalo sdileni

priklad(i dobré praxe. Podle krajské poradkyné pro Stfedocesky kraj (KP-ST) se tim podafilo angaZovat

22 Hlavnim cilem projektu je zaclenit agendu pfipravy na starnuti do stdvajicich strategickych a rozvojovych dokument( kraji a zaroven
napomahat plnéni; obdobi realizace: 1. 1. 2017 - 30. 6. 2022 (https://seniorivkrajich.mpsv.cz).

2 Hlavnim cilem projektu je podpofit poskytovatele détskych skupin, zvysit povédomi o sluzbé a nastavit systém kvality détskych skupin; obdobi
realizace: 1. 1. 2016 — 31. 12. 2022 (http://www.dsmpsv.cz/cs/o-projektu).
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aktéry v kraji: ,Hodné prinosné bylo sdileni dobré praxe v rdamci regionu a kraji. (...) To bylo hodné
dilezZité, protoZe kdyZ jsme se o nécem bauvili, tak oni tim Ze znali tu situaci v kraji, tak rekli, podivejte se,
my jsme ty samé problémy fesili na zacdtku. Je to uplné normdini, ano jste na zacdtku. Zase tam mohl
byt prinos, kdy fekl, hele, my jsme tam byli také, ale uZ jsme trosku ddl a takto se to da délat také. Tim

pdadem tomu byl i ten kraj otevieny. Tohle je hodné prinosné to sdileni v ramci téch regioni.”

Oslovovani samosprav prostifednictvim kraje

Podle krajské poradkyné pro Kralovéhradecky kraj (KP-KR) se osvédcilo oslovovani samosprav
prostfednictvim kraje, které tak bylo efektivnéjsi, nebot samospravy maji blize ke kraji nez k MPSV:
»Postupné jsme s krajem dosli k tomu {(...), Ze idedlini pozice je, kdyZ se budou oslovovat obce pres kraj.
Zjistili jsme, Ze je to efektivnéjsi, protoZe oni spi§ reaguji na véci, které pfijdou z KU neZ na to, Ze si tady

néjaky clovék z MPSV jako krajsky poradce usmysli, Ze jim néco zasle.”

Oslovovani zaméstnavatelll pies organizace zastfesujici zaméstnavatele

Krajskym poradcl se osvédéilo oslovovat zaméstnavatele pres rlzné organizace, které zaméstnavatele
zastituji, jako byla Hospodarska komora, resp. jeji pobocky v krajich, nebo Czechlnvest. Dale to byly také
odborové svazy nebo Ufad prace CR. Pokud pak takova organizace také realizovala projekt zaméFeny na
sladovani rodinného a pracovniho Zivota, bylo to vyhodou. Podle krajské poradkyné pro Jihocesky kraj
(KP-JIC) bylo oslovovani pres organizace vice efektivni, nei oslovovat zaméstnavatele napfimo: , Na
zacdtku jsem oslovila prostrednictvim e-mailti fadu firem v Jihoceském kraji, ale nejvice se mné osvédcila
spoluprdce pfes Hospoddiskou komoru JihoCeského kraje, kde jsme méli zdstupkyni regiondlni platformy.
Meéla jsem kontakty na Czechinvest. Ddle Ufad prdce a uZ delsi dobu jsme spolupracovali s odborovym
svazem, ktery mél podobny projekt, ktery se zabyval sladovdnim rodinného a pracovniho Zivota. Nejvice

se darilo oslovit zaméstnavatele pres organizace.”

MozZnost vyuzivat p¥i navazovani spoluprace vystupy projektu

Podle krajské poradkyné pro Stfedocesky kraj (KP-ST) bylo pfi navazovani spoluprace vyhodou moci
predstavit jiz hotové vystupy projektu: ,Jd jsem tam prisla a tim, Ze jsem méla v ruce Sbornik dobré
praxe, letak pro zaméstnavatele, dokonce za mé byla vydand Metodika, tak (...) vidéli, Ze vytvdrime
néjaké vystupy, které jsou hmatatelné a Ze jsou pouZitelné, tak vidéli, Ze néco je, Ze ten projekt existuje.
(...) Spoustu lidi nevédélo, Ze ten projekt bézi, protoZe bézel dva roky nebo dva a pll roku a viibec o ném

nevedéli.”
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Osobni kontakty krajskych poradct

Navazovani a nasledna komunikace a spoluprace byla usnadnéna a bez bariér v téch regionech, kde méli
krajsti poradci navazané osobni kontakty se zastupci samosprav, predevsim tedy s témi zamérenymi na
oblast socidlnich véci (Plzensky kraj, Jihomoravsky kraj). Krajsky poradce pro Plzensky kraj (KP-PL) vnima
pozitivni pfinos kontaktl, které navazal jakoZto zastupitel mésta: ,Zdroverni musim fict, Ze pomohly treba,
v rdmci toho, Ze jsem zastupitel, i moje osobni kontakty, aby se podafilo navdzat spoluprdci s

predstaviteli samosprdv, hlavné mistni samospradvy.“

EO 3.3.2 JAKY JE VLIV REGIONALNICH PLATFOREM NA NAVAZOVANI A ROZVOJ
SPOLUPRACE MEZI KLICOVYMI AKTERY V JEDNOTLIVYCH KRAJICH?

Zjisténi uvedena v odpovédi na evaluaéni otdzku vychdzeji z dat ziskanych polostrukturovanymi
rozhovory s krajskymi poradci a zastupci samosprav, resp. zastupci RP z fad zastupcll samosprav, a dale
z dat ziskanych dotaznikovym Setfenim realizovanym mezi zastupci samosprav a neziskovych organizaci,

resp. zastupcud RP z fad zastupcl samosprav a neziskovych organizaci.

Perspektiva krajskych poradci

Z rozhovorl s krajskymi poradci vyplyva, Ze regionalni platformy mély vyznamnou ulohu pfi navazovani a
rozvoji spoluprdce s dalSimi klicovymi aktéry v daném kraji. V jedné roviné se jednalo o poskytovani
kontaktd na aktéry nebo pfimo jejich kontaktovani ¢leny regionalni platformy. Dobrou zkusenost
vtomto sméru ma krajska poradkyné pro Stredocesky kraj (KP-ST), podle které platforma vtomto
ohledu fungovala optimalné: ,My jsme se snaZili navazovat a provazovat a sitovat ty nase kontakty {(...).
My jsme se propojovali navzdjem, nebyla jsem to jenom jd, ale snaZili se opravdu vsichni propojovat. {...)
Diky tomu, Ze tam byli zahrnuti i zdstupci ze samosprav, tak oni méli také dobré kontakty a tim pddem se
to Sifilo. (..) Sdilely se tam ty kontakty. (..) To sitovdni bylo ze vsech stran, jak vertikdini, tak
horizontdlni.” Existence platformy a odkaz na ni pfi navazovani novych kontaktd mély vliv na to, Ze

potencialni aktéri méli vétsi ochotu se zapojovat.

Platformy také slouzily jako styéné body pro pfenos duleZitych informaci tykajicich se rodinné politiky
mezi vyznamnymi aktéry vregionu. Krajska poradkyné pro Kraj Vysocina (KP-VY) zdlraznila vliv
platformy na zvySeni informovanosti o konkrétnich regionalnich pottebach: ,Tim, Ze se prendsely
informace a sdilela se praxe, tak mohli v jednotlivych regionech ddle informace a praxi, spoluprdci
rozvijet. Védéli, jakym to jde smérem. Védéli informace z KU, védéli od nds informace, i sitovdni,

obracime se na sebe navzdjem, pokud potfebujeme néjakou podporu v ramci rodinné politiky a rozvoji.”
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Specifickym pripadem prenosu informaci prostfednictvim regionalni platformy byl pfenos dobré praxe.
Aktéri v regionu byli ¢leny regionalni platformy kontaktovani za Gcelem sbéru prikladd dobré praxe, jak
v rozhovoru poukazala diseminatorka vécnych vystupl. Poradkyné pro Prahu (KP-PR) zdUraznila
individualni pfistup jednotlivych platformistl ke sbéru prikladd dobré praxe s tim, Ze sbér pfikladd dobré
praxe byl predeviim jeji ukol: ,Clenové regiondini platformy byli z mé strany opakované vyzyvdni, Ze
hleddme priklady dobré praxe. Bylo to individudini. (...) Byli informovdni o tom, ¢eho se to tykd a jakou to
md strukturu, aby poslali pfipadné ndvrhy na pfiklady dobré praxe, takZe néktefi vybrani &lenové
regiondlIni platformy zaslali. (...) Nékteri jsou velmi casové vytiZeni. (..) Je to hlavné moje prdce.”
V pfipadé Kraje Vysocina (KP-VY) poskytovali ¢lenové platformy kontakty na aktéry v regionu a pomahali
také pfi zpracovani prikladl: ,KaZdy c¢len védél ve svém meésté nebo ORP o organizacich, které funguji
vyborné, které délaji néjaké vyborné véci. Na zdkladé toho je oslovil, predal kontakt na mé, a ndsledné

jsme pak zpracovavali priklady dobré praxe do Sborniku.”

Perspektiva zastupcti samosprav

Zastupci samosprav vliv regiondlni platformy vnimaji rdzné. Jednim z hlavnich dopadd regionalnich
platforem, ktery lze pozorovat napfi¢ jednotlivymi kraji, bylo propojeni aktér z rtiznych oblasti a
odbornosti. Zastupitelka mésta a feditelka kontaktniho pracovi§té UP v Kralovéhradeckém kraji a ¢lenka
RP (ZS14) ocenila v tomto ohledu ochotu aktérd ke spolupraci: ,Mé se opravdu libilo, Ze jsou lidi schopni
se na sebe nasitovat, zkontaktovat se, vyménit si ndzory. | s témi, se kterymi jsme se jiZ znali, tak se

v priibéhu spoluprdce ddle prohloubila.”

Podle zastupitelky mésta ve Stfedoceském kraji a ¢lenky RP (ZS3) byl vliv na rozvoj spoluprace znacny,
pricemz jako dllezité vnimala zvlasté moznost propojeni riznych hledisek a efektivniho feSeni novych
vyzev v oblasti rodinné politiky: , VSichni platformisté méli mozZnost sezndmit se s odliSnym udhlem
pohledu. Téch uhli pohledu na to, co rodina potrebuje a co by mohlo pomoci, je opravdu mnoho. To
nebyl jenom brainstorming. SnaZili jsme se snést to nejlepsi ze svych zkusenosti. (...) Cim déle jsme spolu
spolupracovali, tim vic jsme si uvédomovali, jak by bylo dileZité, aby ta platforma v dynamické formé
zustala. (...) My vlastné netusime, jaké vyzvy nds mohou Cekat, proto je dileZité, aby néjakym zplisobem

v néjaké formé trvala ta skupina lidi, ktefi jsou pfipraveni se nad vyzvami zamyslet.”

Starostka obce a zastupitelka Stfedoceského kraje, dfive c¢lenka, nyni host regionalni platformy (ZS4)
vnimala, Ze v rdmci platformy bylo moZné dobie pojmenovavat problémy, které je v kraji trapi. Z jejiho
pohledu vsak jiz nedochazelo k navrhim reseni: ,VsSe to bylo z mého pohledu na doporucujici nebo

teoretické urovni.”
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Podle vedouci odboru socialnich véci a prevence MU obce v Jihomoravském kraji a ¢lenky RP (ZS7) doslo
diky regionalni platformé ke zvysSeni informovanosti o potfebach méstské samospravy smérem k vyssi
Urovni reprezentované KU, co? pak z jejiho pohledu mdze do budoucna zlepsit jejich pozici pti ziskavani

dotacnich tituld.

Podle vedouci Useku socidlnich véci KU Plzeriského kraje a ¢lenky regionalni platformy (ZS10) platforma
umoznila reflektovat plivodni omezeni koncepce rodinné politiky (byla zamérend pouze na rodiny
v krizi) a rozsifit zabér krajské rodinné politiky a spolupraci na tvorbé nové koncepce o aktéry riznych
odbornych oblasti: ,KdyZ to tak reknu, tak ta platforma ndm otevrela oci, protoZe my jsme to takto pred
tim nevnimali. Je to x let zpdtky, takZe ta plvodni koncepce vznikala v jiném casovém kontextu a
uvédomili jsme si diky platformé tu skutecnost. Navic tim, Ze do té platformy chodili lidé z riiznych
oblasti, tak byla moZnost se sezndmit s témi jinymi oblastmi. (...) V rdmci platformy jsme si rozdélili po
odbornostech riiznd témata, ta se zpracovdvala a my dneska nékterd z téch zpracovani vyuZivame pri
tvorbé té nové koncepce. V kazdém pripadé ta platforma nds navdzala tfeba na Zdpadocleskou univerzitu
v Plzni, protozZe tam chodili zdstupci z katedry sociologie. My jsme potom vyuZzili té nasi osobni znalosti k
tomu, Ze ted'lépe probihd ta priprava té koncepce, protoze Zdpadocleskd univerzita ndm s tim vyznamné

pomdhd, v podstaté tvori ten zdklad té koncepce.”

Vramci regionalnich platforem doslo podle rozhovorl s krajskymi poradci a podle poskytnutych
seznaml aktivnich aktér(l také k navazani spoluprace svysokymi Skolami: v lJihoceském kraji s
Jiho&eskou univerzitou v Ceskych Budé&jovicich, v Jihomoravském kraji s Masarykovou univerzitou, v Kraji
Vysocina s Vysokou Skolou polytechnickou lJihlava, v Krdlovéhradeckém kraji s Univerzitou Hradec
Kralové, v Libereckém kraji s Technickou univerzitou v Liberci, V Moravskoslezském kraji s Vysokou
Skolou banskou - Technickou univerzitou Ostrava, v Olomouckém kraji s Univerzitou Palackého
v Olomouci, v Pardubickém kraji s Univerzitou Pardubice, v Karlovarském a Plzerfiském kraji se
Zapadoceskou univerzitou v Plzni, v Usteckém kraji s Univerzitou Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem a ve Zlinském kraji se Univerzitou Tomase Bati ve Zliné. Zastupci univerzit méli ¢asto na zakladé
své odbornosti velky zajem na spolupraci na koncepcnich materialech, jak tomu bylo podle krajského
poradce (KP-OL) také v Olomouckém kraji: ,,Za mdj kraj, bych zdiraznil skvélou a hojnou spoluprdci s
Palackého univerzitou. Do platformy jsem privedl doktorku z univerzity, které pomdhala pfi tvorbé
koncepce rodinné politiky. Projekt jsme rozsSifovali o dobrovolnictvi, tak se i hodilo, Ze pani doktorka

vyucuje na univerzité obor zaméreny na dobrovolnictvi.”

Mistostarosta méstského obvodu mésta Plzen a host RP (ZS9) zdlraznil skute¢nost, Ze v ramci regionalni
platformy méli moZnost se potkavat s Fadou dalSich aktéra, ktefi pfinaseli fadu zajimavych napadu a

podnétq, jak véci konkrétné fesit. Regionalni platforma byla v tomto pfipadé tedy nejen mistem, kde Ize
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identifikovat problémy, ale také je fesSit. Radni Pardubického kraje zodpovédny za socidlni péci a
neziskovy sektor a ¢len RP (Z518) zdlraznil, Ze regiondlni platforma pomohla nastavit tuzkou spolupraci
v ramci tymu, kterd mize pokracovat i nadale bez podpory projektu: ,Neni to tym jenom pro projekt,
dovedu si predstavit, Ze bude moci fungovat i ddl. (...) Myslim si, Ze platforma miZe fungovat bez

projektu. To jsme si schopni z kraje koordinovat sami.”

Platforma pak méla minimalni vliv v pripadé, Ze Uzka spoluprdce jiz byla nastavena. Koordinatorka
pldanovani socidlnich sluzeb a rodinné politiky Odboru socidlnich véci, oddéleni socidlni pomoci
Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, ktera plsobila jako host RP a pravidelné se zd&astfiovala jednani
platformy (ZS6), vnima vliv regiondlni platformy na spoluprdci s krajem i s dalSimi ¢leny platformy jako
minimalni: ,Co se tykd néjaké spoluprdce s krajem, to my ji mdme néjakym zplsobem nastavenou a
myslim, Ze i docela dobre, takZe to by fungovalo i bez platformy. A my s témi ucastniky platformy jsme se

skoro vsichni znali, takzZe, Ze by to pro mé byli néjakd novd partnerstvi nebo kontakty, to asi ne.”

Podle zastupcli samosprav a neziskového sektoru méla regionalni platforma pro rozvoj spoluprace mezi
klicovymi aktéry v jednotlivych krajich spiSe vétsi vyznam. Respondenti tento vyznam v priméru
hodnotili znamkou 4,79, co? je lehce nadprimérna hodnota pohybuijici se pfi horni hranici druhé tretiny

miry vyznamnosti.

Obrazek 8: Jaky vyznam méla regiondlni platforma pro rozvoj spoluprace mezi klicovymi aktéry v
jednotlivych krajich?

4,79 "“

Zzadny znacny

Zdroj: INESAN (2021, N=75)

Pozn.: Vyznam hodnot je ndsledujici: 1=Zddny, 7=znacny; medidn=>5,0. Vysledky se vztahuji jen k zdstupcim samosprdvy a NO.

EO 3.3.3 JAKY JE VLIV CELOREPUBLIKOVE PLATFORMY NA NAVAZOVANI A
ROZVOJ SPOLUPRACE MEZI MPSV A ZASTUPCI JEDNOTLIVYCH KRAJU?

Zjisténi uvedend v odpovédi na evaluaéni otdzku vychdzeji z dat ziskanych polostrukturovanymi

rozhovory s vedenim realiza¢niho tymu a zastupci samosprav, resp. zastupci CP z fad zastupcl krajskych
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samosprav, a dale z dat ziskanych dotaznikovym Setfenim realizovanym mezi zastupci samosprav, resp.

zastupci CP z fad zastupcl samosprav.

Ustavenim celorepublikové platformy doslo k vytvoreni spoluprace mezi MPSV a zastupci jednotlivych
kraji v rdmci projektu. Podle odborné garantky vécné sekce se velmi dobfe podafrilo vyuzit $anci, kterou
projekt pfinesl. Prostfednictvim celorepublikové platformy podle ni dosSlo k nastaveni a zlepseni
spoluprace MPSV s kraji a dalSimi aktéry v regionu. MPSV tak podle odborné garantky vécné sekce
ziskalo pfistup do kraji prostfednictvim aktért pfimo z praxe, nikoli pouze prostfednictvim Urednika.
Odborna garantka vécné sekce (0G2) dale popisuje klicovou roli krajl pfi nastavovani rodinné politiky a
spolupraci s MPSV: ,,Co se tyce vefejné sprdvy, pro ministerstvo je kraj prvni instance, se kterou md
spolupracovat. TakZe celorepublikovad platforma, kterou tvorili zdstupci z kaZdého kraje (...), byla skvélym

prostredkem prdvé pro tu komunikaci a spoluprdci mezi MPSV a témi kraji.”

Celorepublikova platforma podle odborné poradkyné pro CS (OP2) poskytla MPSV moinost ziskat
zpétnou vazbu od krajt: ,Kraje kolikrdt fesi spoustu véci, maji s nééim problém. Takto se to ministerstvo
dozvi, co chybi, napriklad dobrd praxe. (...) Je to obrovské mnoZstvi informaci z kraji“. Na zékladé této

zpétné vazby z krajl doslo také k dodateénému zarazeni zaméstnavatelll mezi CS projektu.

Podle odborné poradkyné pro CS (OP2) plsobila celorepublikovd platforma i jako ,informacni
platforma®“, pomoci které dochazelo k pfedavani informaci od MPSV smérem ke krajtiim: ,Dozvédéli se,
co se déje na ministerstvu, v ramci EU, jaké je smérovdni rodinné politiky, coZ pro né bylo nékdy
prekvapeni, co se déje a na co budou muset v budoucnu reagovat. DuleZité je, aby rodinnou politiku vzali
jako dileZitou. Aby byl tlak na kraje, aby v tom pokracovali ddl, coZ se déje, vytvdri se strategické
dokumenty, ale je to na poltické reprezentaci.” Referentka rodinné politiky Odboru socidlnich véci na KU
Jihomoravského kraje a ¢lenka RP a CP ocenila, Ze dochdzelo k pfedavani informaci mezi kraji a MPSV,
vnimala vSak také, Ze se na celorepublikové platformé opakuji informace, které jiz byly zndmé
z regionalni platformy a od krajskych poradct, pfiéemz by vice uvitala mimo jiné také informace tykajici
se toho, jak by mohlo pfi feseni problém v krajich pomoci MPSV. Koordinatorka rodinné politiky p¥i KU

Libereckého kraje a ¢lenka CP ocenila zvlasté tok informaci z centrdlni irovné smérem ke krajum.

Pracovnice majici na starost agendu rodinné politiky na KU Usteckého kraje a ¢lenka RP a CP pozitivné
vnimala moZnost ziskat informace od MPSV tykajici se dalSiho rozvoje rodinné politiky, které z jinych
zdroji neni mozné ziskat. Podle respondentky je pro MPSV vyhodné navazat komunikaci s kraji,
protoZe jsou pro ministerstvo blizSi partner nez jednotlivé obce, kterych je navic mnoho. Dana
respondentka (ZS20) také uvitala, Ze je moZné vramci celorepublikové platformy ziskat informace
z ostatnich kraji, co? se promitlo do jejich aktudini praxe: ,Resili jsme nds dotacni program v této

oblasti, nakonec jsme se rozhodli, Ze pljdeme upiné jinou cestou neZ doted. Méli jsme kontakt na
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Jihomoravsky kraj, méla jsem mozZnost je zkontaktovat a poradit se o vécech, které jsem potrebovala

védét. Co se tyce toho propojeni, to je skvélé.”

Vécna garantka projektu (VG) zdlraznuje Uspésné navazani spoluprace a komunikace mezi MPSV
a kraji a motivaci krajl na spolupraci: ,Kraje s MPSV komunikuji a obrdcené taky. To propojovdni si
myslim povedlo. (...) Kraje jsou rozhodné rddy za setkdni, za pfiklady dobré praxe a za to, Ze se mohou
podilet na pripravé strategickych dokumentu. (...) Zdstupci kraje pak samoziejmé prendseji informace
svym vedoucim nebo spolupracovnikiim na kraji, prispévkovymi organizacim.” Podle vécné garantky
projektu (VG) maji kraje zajem na dalsi spolupraci s MPSV: ,Kraje by chtély udrZet pravidelnd setkdni se
zdstupci MPSV, chtély by néjakym zpusobem nastavit zpravodaj Rodina, aby byla pravidelnd
informovanost o tématu rodinné politiky. (...) Chtély by byt vice soucdsti pripominkovych Fizeni, vice jako
pracovni odbornd skupina, kterd by méla byt soucdsti pfipravy téch dokumentd.”?* Zajem kraja na dalsi
spolupréci potvrdila také referentka rodinné politiky Odboru socialnich véci na KU Jihomoravského kraje
a ¢lenka RP a CP (ZS8): ,,Za nds za vsechny kraje tam [v celorepublikové platformé] v podstaté zaznélo, Ze
by o to mély zdjem.” Podle dalSich anyz je vSak postoj jednotlivych krajli ke spolupréaci rlzny.
Problematické bylo navazani a udrzovani spoluprace napf. s Libereckym, Jiho¢eskym a Stredoceskym

krajem (viz pfipadové studie).

V ramci celorepublikové platformy vznikl dokument Ndvrh postupi pro systémovou komunikaci a
spoluprdci mezi orgdny statni spravy a kraji éi obcemi v oblasti rodinné politiky, ktery obsahuje rlizné
moznosti dalsi spoluprace MPSV a krajd. Cilem dokumentu je podle Odborné poradkyné pro CS navazani
systematické spoluprace MPSV a kraja s cilem tesit problémy rodinné politiky jak na regionalni, tak

celostatni Urovni.

Podle respondentl z fad ¢lend celorepublikové platformy méla celorepublikova platforma pro rozvoj
spoluprace mezi MPSV a zastupci krajl velky vyznam. Respondenti vyznam v priméru hodnotili
zndmkou 5,25, coZ je nadprlimérna hodnota pohybujici se pri spodni hranici tfeti tfetiny miry
vyznamnosti. MoZnost pravidelného setkavani aktér(i s MPSV a se zastupci ostatnich kraj(i byla uvedena
také jednim clenem celorepublikové platformy jako hlavni pfinos celorepublikové platformy. Jiny
respondent ocenil, Ze celorepublikova platforma umoZnuje pfeddvani informaci o rodinné politice na

centraini drovni.

24 Zpravodaj Rodina je jiz vydavan.

74



Obrazek 9: Jaky vyznam méla celorepublikové platforma pro rozvoj spoluprace mezi MPSV a zastupci

kraja?
5,25 "

Zzadny znacny

Zdroj: INESAN (2021, N=12)
Pozn.: Vyznam hodnot je ndsledujici: 1=Zddny, 7=znacny; medidn=>5,0.

EO 3.3.4 JAKYM ZPUSOBEM A DO JAKE MIRY SE PODARILO NASTAVIT
SPOLUPRACI MEZI KRAJSKYMI PORADCI A SAMOSPRAVOU?

Zjisténi uvedend v odpovédi na evaluacni otdzku vychdazeji z dat ziskanych polostrukturovanymi
rozhovory s krajskymi poradci a zdstupci samosprav, a ddle z dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

realizovanym mezi zastupci samosprav.

Navazani spoluprace krajského poradce se samospravami

V projektu dochazelo k nastavenim spoluprace jednak na drovni krajl, resp. HI. m. Prahy a jednak na
urovni mést a obci. Nastaveni spoluprdce mezi krajskymi poradci a kraji predchazelo navazani
spoluprace mezi kraji a realizacnim tymem projektu. Podle zpravy o realizaci projektu nastavila vécnd
garantka ve spolupraci s odbornym poradcem pro komunikaci s CS na pocatku projektu spolupraci s
kraji, a to na zdkladé podepsanych memorand o spoluprdci. Pfi navazovdni komunikace krajského
poradce a kraje jiz byla spoluprdce formalné uzaviena a kraj byl informovan o cilech projektu. Jak plyne
z rozhovorl s krajskymi poradci, v rdmci kraje byla nasledné ustavena kontaktni osoba, ktera s danym

krajskym poradcem uzZeji spolupracovala.

Podle zprav o realizaci projektovy tym na pocatku oslovil Svaz mést a obci Ceské republiky a Sdruzeni
mistnich samosprav s nabidkou spoluprace. Ve vSech krajich byly podle zpravy o realizaci v druhé
poloviné roku 2017 ustanoveny regionalni platformy. V ramci téchto platforem, které koordinovali
krajsti poradci, dochdazelo ke spolupraci s kraji zapojovanim pracovnikd z krajskych uradd. Na pocatku

projektu se s cilem navazat spolupréci konaly Uvodni seminare, na kterych byl projekt predstaven.

Podle krajskych poradcli se spolupraci se samospravami podaftilo navazat v dostate¢né mifre. Zastupci
samosprav v kraji byli krajskymi poradci oslovovani pomoci e-mailu, ktery umoznoval kontaktovat

najednou velké mnoZstvi aktérd z databaze kontaktd, kterou si krajsti poradci vytvareli. Krajsky poradce
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pro Kralovéhradecky kraj vyuzZil tento zplsob na pocatku projektu pfi prvnim osloveni, kdy bylo podle
ného obesldno celkem 450 obci, pficemz pfiblizné polovina na e-mail zareagovala. S krajem se vsak
nasledné dohodli, Ze mistni samosprdvy budou oslovovany ptimo krajem, ktery ma k dispozici

aktualizovanou databazi kontaktd.

Velky ptinos méla osobni setkani se zastupci samosprav. Po prvotnim kontaktovani vyuzivali krajsti
poradci osobnich schlzek, které byly podle krajské poradkyné za Jihocesky kraj (KP-JIC) nejvice efektivni:
,Pri spoluprdci se samosprdvou to bylo tak, Ze jsem méla néjaké kontakty, ale s kolegyni z projektu
Implementace stdrnuti jsme objizdély mésta a obce v JihoCeském kraji, domlouvaly jsme si schiizky,
predstavily nds projekt, nejvice udélaly osobni schiizky.” Poradkyné pro Prahu osobné navstivila vSech 54

méstskych ¢asti a zjistovala jejich potteby, coZz pak pomahalo i pti dalsi spolupraci.

Krajska poradkyné pro Stfedocesky kraj (KP-ST) popisuje kombinovani rtiznych zplisobl kontaktovani
zastupcl samosprav, mezi kterymi bylo také doporuéeni vyznamnym zastupcem samospravy: , Bud' se
rozesilaly maily nebo telefonicky, nebo na doporuceni od pani [jméno], kterd byla zdstupcem a tim, Ze
délala pred tim v politice, tak jsme se domlouvali, a vlastné se Sifila ta rodinnd politika v ramci téch
kontakti. Pak se jezdilo, mapovaly se ORP, oslovovali se vedouci socidlniho odboru. Prostrednictvim
jedné pani vedouci se kontaktovali riizni zdstupci. Bylo to hodné riizné, néco bylo o schizkdch, néco bylo

o kontaktech.”

Pro navazani spoluprace s obcemi byla také dulezita spoluprace s dalSimi organizacemi. Poradkyné pro
Prahu (KP-PR) spolupracovala s Narodni siti zdravych mést: ,SnaZila [jsem se] aktivné propagovat a
prezentovat projekt a spoluprdci s jednim vyznamnym aktérem, a to je Ndrodni sit zdravych mést, kdy
jsem se s panem freditelem domluvila, a bylo mi umozZnéno, Ze jsem vystoupila na jednom setkdni
Ndrodni sité zdravych mést, kde jsem predstavila projekt a jeho projektové vystupy.” Tato poradkyné se
dale také zucastnila jednani Svazu méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy, kde pfedstavila projekt a jeho
pripravované vystupy. Porady zastupcli samosprav vyuZila také krajska poradkyné pro Jihomoravsky
kraj, ktera zastupce samosprav oslovila v ramci porady vedoucich odbor( socidlnich véci méstskych
Uradt a porady koordinatord rodinné politiky. Podle krajské poradkyné pro Kraj Vysocina byla pfi
navazovani spoluprace velmi uzitecnda setkani zastupcli samospravnych celkli v ramci ORP a
mikroregiont, kde méli moZnost prezentovat projekty, a dale také spoluprace s projekty Implementace
politiky stdarnuti na krajskou uroveri a Podpora implementace détskych skupin, které v krajich také

MPSV realizuje.

Velmi zaviselo na aktivité daného poradce, jak vyplyvd zrozhovoru skrajskou poradkyni pro
Moravskoslezsky kraj a s krajskou poradkyni pro Stfedocesky kraj. Vyznamnym prvkem pro navazovani

spoluprace byly také jiz vytvorené vztahy. Navazovani spoluprace probihalo snadnéji tam, kde krajsky
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poradkyné pro Jihomoravsky kraj. Krajska poradkyné pro Moravskoslezsky kraj zdlraznuje také ochotu
samosprav ke spolupraci jako druhou stranu Uspéchu navazovani spoluprace: ,ZdleZelo na tom daném
vedeni samosprdvy, jestli se chtélo nebo nechtélo zapojit. Je to neodbytnost toho koordindtora,
bombardovat je informacemi, neustdle posilat veskeré informace, které jim mizZeme poskytnout, tady
tim zplsobem je neustdle kontaktovat a zasilat jim veskeré véci, které v tom projektu byly, tak jim je
ddvat na védomi, Ze miZou se podivat na nase webové strdnky. (..) Samoziejmé s nékterymi ta
spoluprdce byla jednodussi, dany pracovnik mél tu vili a chtél to vedeni presvédcit.” V Jihomoravském
kraji bylo podle krajské poradkyné navazovani zcela bez problému, protoZe zde je rodinna politika

institucionalné velmi rozvinutd a dalsi spoluprace byla vitdna.

Poradkyné pro Prahu (KP-PR) zdlraznila potfebu vysvétlit pfinosy projektu politické reprezentaci na
urovni méstskych casti: ,Ta role krajského poradce byla velmi specificka vtom, Ze bylo potreba to
vysvétlit i politické reprezentaci na urovni vedeni méstskych cdsti. | s ohledem na to jsme zacinali
komunikaci nejprve na urovni vedoucich odbort, posléze, pokud tam byla vile a vedouci socidlniho
odboru nds odkdzal nebo tajemnik nds odkdzal, tak teprve poté jsme prechdzeli na tu politickou
reprezentaci.” Jak vyplyva z rozhovorl s krajskymi poradci a dale také se ¢leny uzsiho realiza¢niho tymu,
bylo samospravam také potreba vyjasnit povahu konceptu ,,rodinna politika“. Podle krajské poradkyné
pro Zlinsky kraj (KP-ZL) bylo velmi rozsifené vnimani rodiny jako té, kterd nic nepotiebuje: , Rada lidi
opravdu nevidi, pro¢ by méli néco rodindm nabizet, oni to nepotrebuji.” V ptipadé kraju pak bylo potfeba

vymezit roli MPSV a kraje v ramci projektu (viz nasledujici EO).

Krajska poradkyné za Jiho¢esky kraj (KP-JIC) zd@raznila vyznam kulatych stolG pro predstaveni rodinné
politiky a ukazani jeji dalezitosti: ,Udélali jsme kulaty stil a méli jsme 40 ucastniki zdstupct mést a obci,
pficemZ nékteri uZ rodinnou politiku realizovali, takZe sdileli dobrou praxi. Néktefi teprve poslechli, co
projekt v JihoCeském kraji déld, co konkrétné se realizuje a jak mohou projekt vyuZit pro tvorbu svych

koncepci. Potom se na mé obracely obce a mésta {(...) pri tvorbé jejich dokumenta.”

Krajska poradkyné pro Stredocesky kraj (KP-ST) wvyzdvihla vyznam projektovych vystupli, které
napomahaly navazat spolupraci: ,Méla jsem v ruce Sbornik dobré praxe, méla jsem v ruce letdk pro
zameéstnavatele, dokonce za mé byla vydand metodika, tak jsem to nosila s sebou. Oni vidéli, Ze

vytvarime néjaké vystupy, které jsou hmatatelné a Ze jsou pouZitelné.”

Krajska poradkyné pro lJihocesky kraj (KP-JIC) déle poukézala na soutéi Obec pratelska rodiné, ktera
pomahala navazat spolupraci: ,Diky tém vystupum, které vznikaly, ted” myslim konkrétné metodiku
rodinné politiky na krajské a mistni urovni a diky tomu, Ze MPSV vyhlasuje soutéZ Obec prdtelskad rodiné,

tak tam se komunikace darila, tim, Ze byli motivovani, Ze se mohou soutéZe zucastnit a mohou pro
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tvorbu téch strategii vyuZit nasi metodiku, tam byl o to zdjem.” Stejné tak i krajskd poradkyné pro
Moravskoslezsky kraj (KP-MO), kterd se setkdvala i sneochotou nékterych zastupcl samosprav
vykonavat cinnosti nad rdmec pracovnich Ukoll, vnima kulaté stoly jako pfinosné pro zménu postoja:

,Nékterym to otevrelo oci, nékteri se posunuli ddl, ziskali vice informaci.”

Prubéh spoluprace krajského poradce se samospravami

Spoluprace se samospravami méla podle rozhovor( s krajskymi poradci a zastupci samosprav nasledujici

aspekty:

B spoluprace na koncepcénich dokumentech,
B spoluprace na ostatnich vystupech projektu (napf. Sbornik, videospoty, dalsi dokumenty),
®  spoluprace na akcich (workshopy, kulaté stoly, seminare),

B pasivni Ucast na akcich (workshopy, kulaté stoly, seminare),

informovani o vystupech a akcich projektu.

Podle krajské poradkyné pro Stfedocesky kraj (KP-ST) byl pfistup zastupl samosprav ke spolupraci rlizny,
zavisel zvlasté na prioritach obci ve vztahu k rodinné politice: ,Samozrejmé byly obce, které se samy
hldsily, protoZze samy v té rodinné politice délaji hodné véci. Byly obce, kde se spis soustreduji opravdu na
problémové rodiny a ty rodiny zdravé pro né nejsou uplné cilovd skupina. Tam jsme se snaZili je
presvédcit, Ze je to potreba. A samoziejmé s nékterymi obcemi spoluprdce skvéld a s nékterymi
v podstaté Zadnd, treba nereaguji na riiznd pozvani, schizky a podobné. Hodné se to zménilo u nékterych
obci - jsou volby, zméni se politické vedeni, vyméni se lidé na uradé, takzZe treba dojde i k pferuseni té

komunikace.”

Povaha spoluprace byla podle krajské poradkyné pro Kraj Vysocina (KP-VY) zdvisla na tom, jakym
zpusobem mély samospravy nastavenou rodinnou politiku: ,ZdleZelo na tom, jak to maji ty samosprdvy
nastavené, zda maji nékoho, kdo se prfimo na mistni trovni vénuje rodinné politice. Hodné to bylo
rtiznorodé, nebylo to jednotné. Bylo to o persondlni zajisténosti jednotlivych samosprdv a urcité
osvicenosti o tom, Ze se vyplati urcitym zptsobem rodinnou politiku podporovat na mistni trovni.“ Podle
krajského poradce pro Liberecky kraj spolupraci usnadriovala existence krajského koordinatora rodinné

politiky.

Krajska poradkyné pro Ustecky kraj (KP-US) dale poukazala vedle dleZitosti zajmu kraje na rozvoji
rodinné politiky také na duleZitost poptavky po rodinné politice v kraji ze strany dalSich organizaci: ,S
krajem spoluprdce vybornd, protoZe se shodou okolnosti sesel i urCity tlak z mistnich organizaci, co se
tyce rodinné politiky. Chtély vytvorit koncepci, takZe jsme méli stejny cil ve stejnou chvili (...). Samoziejmé

je ddno politickym vedenim kam se to bude ubirat.” Podle této poradkyné (KP-US) se podaftilo naplnit cile
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spoluprace, zdlraznila vsak také dobrovolnost spoluprace a ochotu samosprav ke spolupraci jako
zakladni predpoklad: ,Jd si myslim, Ze ano, u téch obci, které opravdu mély zdjem tak ano. U téch obci,

kde ten zdjem nebyl aZ takovy, tak tézZko je clovék miZe nutit do néceho, co nechteji délat.”

Podle krajského poradce v Pardubickém kraji (KP-PA) se pak uc¢inna spoluprace dafila zvlasté proto, Ze se
v aktivitach projektu vyznamné angaZoval klicovy aktér majici vyznamny vliv na podobu rodinné
politiky v kraji, ackoli to nebylo na pocatku projektu jisté a bylo potfeba presvédcovdni ze strany
krajského poradce: , [Spoluprdce] byla na urovni nejlepsi mozné, protoZe si to vzal do rukou radni
zodpovédny za socidlni obraz Pardubického kraje. (...) Trvalo to dlouho, neZ se o tom nechal presvédcit,
kdyZ byl presvédcen, tak si to vzal za své.” Krajsky poradce dale pfriblizil formu jeho spoluprace se
zastupci samosprav. Jednalo se o malou pracovni skupinu, ve které byli také zastupci kraje; navic
intenzivné spolupracoval s nékolika mésty, vétSinou se starosty téchto mést. Ve Zlinském kraji se pak
podle krajského poradce podafilo do regiondlni platformy zapojit pfedsedu Sdruzeni mistnich

samosprav, které vystupuje smérem k obcim jako autorita.

V Olomouckém kraji byla podle krajského poradce (KP-OL) spoluprace nadstandardni a zastupci
samosprav aktivné vyzZadovali informace: ,Myslim si, Ze informovanost probihala nadstandardné,
protoZe skoro kaZdy mésic se samosprdvy, nebo urady ptaly, jak to vypadd, jak co funguje, ¢i nefunguje.

Jak to vypadd s COVIDem, se setkavanim. Vyptdvali se sami, aniZ bych je musel sadm kontaktovat.”

Krajsti poradci v pribéhu realizace projektu rozesilali zdstupcim samosprav, s nimiz navazali kontakt,
informacni e-maily obsahujici informace o prubéhu projektu a o vystupech, jako byla Metodika rodinné
politiky na krajské a mistni urovni, Analyza urovné a fungovdni opatreni v oblasti rodinné politiky a
sladéni pracovniho a rodinného Zivota v krajich CR, Sbornik dobré praxe rodinné politiky v krajich a

vystupy osvétové kampané, tj. letaky a videospoty.

Poradkyné pro Prahu (KP-PR) osobné navstivila viech 54 méstskych €asti a zjistovala jejich potieby, coz
pak pomdhalo pfi dalsi spolupraci: ,A kdyZ mé znali, tak potom jsem jim postupné predstavovala ty
vystupy, predstavovala jim ty konkrétni osvétové aktivity.” V Hl. mésté Praha se podle Krajské poradkyné
podafilo navazat spolupraci jak s magistratem HI. mésta Prahy, tak dalSimi méstskymi ¢astmi: , Nékteré
méstské cdsti zacaly uvaZovat o tom, Ze by si svoji koncepci rodinné politiky nebo jiny strategicky

dokument vytvorily.”

Se zastupci samosprav, s nimiz byla navazovana uzsi spoluprace, dochazelo podle zastupcl samosprav
v ramci platformy k vytvareni uzsich pracovnich skupin (Jihocesky kraj, Kralovéhradecky kraj, Pardubicky
kraj, Ustecky kraj). S témito pracovniky byla realizovana spoluprace na koncepénich dokumentech.

V Moravskoslezském kraji byly podle krajské poradkyné do pripravy koncepce zapojeny formou
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dotaznikového Setreni také obce s rozsifenou plsobnosti, ale i dalSi obce. Spoluprace s pracovniky kraje,
resp. krajskych urad( byla prostfednictvim platformy nastavena ve vSech krajich, v nékterych pripadech

vSak byla vice ¢i méné problematicka (viz pfipadové studie).

Podle krajskych poradct byla spoluprace s mésty a obcemi navazana dostateéné. V mensi mife se
podafilo navazat spolupraci se zastupci samospravy v Libereckém kraji. Podle krajského poradce pro
Liberecky kraj se podafilo spolupracovat pouze stémi zastupci samosprdvy, ktefi byli zapojeni
prostfednictvim platformy. Podle jeho vyjadreni ostatni samosprdvy komunikovat nechtély a poradce se
je ani aktivné nesnazil angazovat, a to jednak proto, Ze kraj si to podle ného nepfal, a jednak proto, ze
obce nechtély spolupracovat s krajem. Krajsky poradce pro Plzensky kraj (KP-PL) zapojeni obci v daném
kraji hodnoti pozitivné, ptricemz poukazuje na limity, které plynou z toho, Ze obci je velké mnoistvi a
vSechny zapojit nelze: ,Samoziejmé se nezapojily vsechny obce, to je nerealistické. Ale byly zapojené
obce rizné velikosti i z rGznych ¢dsti kraje Plzefisko, Plzeriskd aglomerace, tak i prosté okrajové Cdsti,
periferni kraje a byl hlavné zapojen Plzerisky kraj. Jd to vnimdm, Ze spoluprdce se samosprdvou byla

dobrd a Ze se podafilo ty cile naplnit.”

Zastupci samosprdv hodnotili spolupraci s krajskymi poradci velmi kladné, fada z nich vyjadfovala k praci
krajskych poradcl obdiv. Také ve StfedocCeském kraji, kde pozici krajského poradce v pribéhu projektu
zastdvalo nékolik osob, hodnoti zastupitelka mésta ve Stfedoceském kraji a ¢lenka RP (ZS3) velice
kladné: ,Ja musim Fict, Ze jsem je nesmirné obdivovala. Jad sama jsem tam zaZila tri poradce. Oni vSichni
dokdzali v sobé zmobilizovat takovou pracovné lidskou kvalitu. Nerfekli, ted to vSechno zahodime, co bylo
pfed ndmi, a zacneme znova, ackoliv museli spravné zachytit, v jaké fdzi cely ten projekt je. Ty
platformisté se trosku obmériovali, nékteri tu platformu opoustéli a zistala nds tam skupina, tak jsem
obdivovala, Ze i kdyZ byl novy poradce, tak se mohl obrdtit na toho poradce, ktery byl pfed nim. (...) Mné
se zddlo, Ze to samo byl pfiklad dobré praxe, jak jde spolupracovat a jak se snaZit tu kontinuitu neopustit,

nerozpustit.”

Z hlediska intenzity spoluprace zastupcl samosprav s krajskym poradce dotaznikové Setfeni ukazalo, ze
zadny z dotazovanych zastupcli samosprav nespolupracoval s krajskym poradcem alespon jednou tydné.
S krajskym poradcem 20 % dotdzanych spolupracovalo nékolikrat za mésic a 29 % jednou mésicné.
Nejvétsi pocet respondentl (43 %) pak spolupracoval s krajskym poradcem méné nez jednou za mésic.

Celkem 8 % respondent( s krajskym poradcem témér vibec nebo nikdy nespolupracovalo.
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Graf 25: Jak ¢asto jste spolupracoval/a s krajskym poradcem?
8% 0%

B 20% W nejméné jednou tydné
M nékolikrat za mésic
jednou za mésic
_I méné nez jednou za mésic
43%

\ témé&F vilbec nebo nikdy
29%

Zdroj: INESAN (2021, N=51)
Pozn.: Udaje se vztahuji jen k zdstupciim samosprdvy.

Respondenti z fad samosprav spolupracovali s krajskym poradcem stfedné intenzivné. Respondenti miru

intenzity spoluprace v priméru hodnotili znamkou 4,15, coZ je primérna hodnota miry intenzity.

Obrazek 10: Jak intenzivné jste spolupracoval/a s krajskym poradcem?

l %
4,15 |
&0

viibec velmi

Zdroj: INESAN (2021, N=47)
Pozn.: Vyznam hodnot je ndsledujici: 1=viibec, 7=velmi; medidn=4,0. Udaje se vztahuji jen k zdstupcim samosprdvy.
Respondenti z fad samospravy, ktefi spolupracovali s krajskym poradcem, byli s jeho ¢innosti celkové

spokojeni (96 %). Celkem 64 % respondentl bylo dokonce velmi spokojeno.

Graf 26: Jak jste celkové spokojen/a s €innosti krajského poradce?

4
B velmi nespokojen/a

32

spise nespokojen/a

spise spokojen/a

M urité spokojen/a

udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2021, N=47)
Pozn.: Udaje se vztahuji jen k zdstupciim samosprdvy.
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Se vSemi sledovanymi aspekty cinnosti krajského poradce (informovani e-mailem, srozumitelnost
komunikace, aktivni pfistup, véasnost komunikace, poskytovani odborného poradenstvi, poskytovani

kontakt() byli respondenti spokojeni.

Graf 27: Jak jste spokojen/a s nasledujicimi aspekty ¢innosti krajského poradce?

srozumitelnost komunikace _ 35 I
poskytovani odborného poradenstvi _ 47 I
poskytovani kontaktd _ 39 .

m velmi spokojen/a spise spokojen/a m spiSe nespokojen/a m rozhodné nespokojen/a udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2021, N=46/47/46/45/43/46)
Pozn.: Udaje se vztahuji jen k zdstupciim samosprdvy.

Respondenti ¢innost krajského poradce hodnotili jako Ucinnou (96 %), kontinudlni (96 %), srozumitelnou
(96 %), vcasnou (94 %), flexibilni (94 %), operativni (92 %). Z hlediska ucinnosti a kontinuity a
srozumitelnosti spoluprdce hodnotili zastupci samosprav krajské poradce lépe neZz zaméstnavatelé a

zastupci neziskovych organizaci.

Graf 28: Méla spoluprace s krajskym poradcem ndasledujici charakteristiky?

kontinualni — spoluprace byla pribézna a trvald _ 36 l
srozumitelna - bylo vidy jasné, co je potfeba udélat _ 38 .
vCasna - cile byly dosahovany vcas _ 45 .
flexibilni — ¢innosti se pfizpUsobovaly aktudlnim potfebdm rodinné _ 36 .
politiky v kraji
operativni — spolupréce se rychle pfizplisobovala aktualnim _ 36 -
podminkam
M rozhodné ano spiSe ano [ spiSe ne M rozhodné ne udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2021, N=47)
Pozn.: Udaje se vztahuji jen k zdstupciim samosprdvy.

EO 3.3.5 VYSKYTLY SE BEHEM REALIZACE PROJEKTU NEJAKE PROBLEMY, S NIMIZ
SE MUSELI VYBRANI KLICOVi AKTERI POTYKAT?

Zjisténi uvedena v odpovédi na evaluacni otdzku vychazeji z dat ziskanych polostrukturovanymi
rozhovory s vedenim realizacniho tymu, odbornym garantem KA 04 a KA 05, diseminatorkou vécnych
vystupU a krajskymi poradci, a dale z dat ziskanych dotaznikovym Setfenim realizovanym mezi ¢leny

regionalnich platforem.
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Na zakladé rozhovor( byly identifikovany nasledujici problémy, s nimiz se museli vybrani aktéfi potykat:

B omezeniv dlsledku pandemie COVID-19,

®  rlzné chapani rodinné politiky zastupci samosprav,

®  personalni zmény na pozicich krajskych poradcq,

®  potfeba zapojit CS zaméstnavatelé do projektu,

B zpozdéni projektovych cinnosti,

B nevhodné vymezeni poradenské cinnosti krajskych poradcd,

B nejasnost ohledné role krajskych poradct ze strany kraju.

Omezeni v dusledku pandemie COVID-19

Patrné nejvice do realizace projektu zasdhla pandemie COVID-19, v dlsledku které presla veskera
komunikace jak mezi ¢leny realiza¢niho tymu, tak s aktéry v regionech do on-line prosttedi. Pracovnici
projektu museli zajistit technické podminky pro komunikaci s aktéry, v ptipadé regionalnich platforem

také podporu pro ty jeji ¢leny, ktefi méli s pouZivanim elektronickych nastroja problémy.

Poradkyné pro Prahu (KP-PR) popisuje rozsahlé zmény, kterymi museli operativné reagovat na nové
vzniklou situaci, mimo jiné také ty, které se tykaly realizace workshop(: ,Vyznamny dopad méla situace
v souvislosti s vyskytem COVID-19, kdy jsme méli nase workshopy a zdvérecny semindr napldnovdny
prezencni formou, ale vzhledem k té aktudini situaci a vsem tém epidemiologickym opatfenim jsme
museli jarni workshop prepldnovat. Uskutecnil se pozdéji a veskeré ty osvétové akce byly presunuty do
online vysildni. V listopadu jsme realizovali jak workshop pro zaméstnavatele, tak potom i workshop
v oblasti primdrni prevence. Udélali jsme je béhem jednoho mésice a museli jsme prizplsobit témto

novym podminkdam.”

Podle poradkyné pro Prahu (KP-PR) byla nastald situace slozZita také z hlediska organizace cinnosti
regiondlni platformy: ,Vtomto sméru jsme se museli prizplsobit, i co se tykd jedndni regiondini
platformy Praha. Tam byla jasné nastavena pravidla, Ze jedndni regiondini platformy se kond pravidelné
trikrat do roka. Tato jedndni se po vyhldseni viddnich opatreni presunula do online prostoru, jedndni
regiondlIni platformy jsme realizovali online pres aplikaci Skype. VZdycky jsem tam musela udélat

printscreeny, musela jsem tam udélat prezencni listinu atd.”

Vécna garantka projektu (VG) pak poukazuje na skutecnost, Ze situace byla sloZitda pro vsechny
zUcCastnéné aktéry: ,Ten negativni aspekt byl ten, Ze jsme to museli délat online. Myslim si, Ze to bylo
Ze na to uZ viibec neméli kapacitu.” Také krajska poradkyné pro Stfedocesky kraj v podobném duchu

vyzdvihla ndrocnost nové situace pro vSechny zucastnéné aktéry, ktefi museli skloubit péci o rodinu a
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praci zdomova v dobé, kdy byly omezeny kontakty mezi lidmi a vSe se realizovalo vylu¢né on-line

formou.

Rlzné chapani rodinné politiky zastupci samosprav

Podle vécné garantky projektu bylo na pocatku projektu jednim z hlavnich problém( vymezeni pojmu
»rodinna politika“ a rlizné chapani rodinné politiky zastupci samosprav. Pfed realizaci projektu se vétsina
kraji zabyvala rodinou pouze ve chvili, kdy se ukazovala jako nefunkéni. Tyto problémy pak byly Ffeseny
v ramci gesce socialnich odbor( ¢i oddéleni, resp. socialné pravni ochrany déti. Projekt vsak cilil na
nastaveni rodinné politiky, kterd se zaméruje na rodinu jako celek a zahrnuje také funkéni rodiny. Cilem
bylo ukazat, ze také funkéni rodiny je potfeba podporovat jakozto preventivni ¢innost zaméfenou na

rozvoj rodin.

Vécna garantka projektu (VG) popisuje tézkosti, s nimiZz se na pocatku projektu pfi vymezovani rodinné
politiky zastupcim samosprav potykali: ,,Oni nevédéli, co rodinnd politika obsahuje, co od nds mohou
ocekdvat, neuméli si ty témata predstavit. Na zacdtku to opravdu bylo o tom osobnim setkdni, o tom
vyjedndvdni, o tom vysvétlovadni, o tom Ze je potreba to néjak koncepcné uchopit, protoZe je to dileZité
pro vsechny lidi v regionu, nejen pro jisté skupiny v rdmci nékterych zdkonu. TakZe zpoldtku to bylo

hodné zajimavé.”

Metodicka socidlné pravni ochrany déti Oddéleni rodiny a socidlni prace na MHMP (ZS1) pak tento
problém prakticky vnimala jako ¢lenka RP pro HI. m. Prahu, kde bylo v disledku nejasnosti tykajicich se
toho, co je rodinna politika a jaky je jeji vztah k socialni politice, problematické vytyceni témat, kterym
by se méli v ramci projektu vénovat: , Trvalo dlouhou dobu, neZ doslo k vytyceni téch témat. Furt tam
bylo nepochopeni z nasi strany, nepochopeni ze strany kolegl z ministerstva, protoZe nase oddéleni
socidlné pravni ochrana déti se specializuje primdrné na nefunkcni rodiny. KdeZto projekt, ktery je pod
kolegy z MPSV, tak se zabyvd nejen témi nefunkénimi rodinami, ale i témi funkénimi. Tam bylo potieba

spolupracovat s ndmi a jesté na urovni specialisty rodinné politiky.“

Personalni zmény na pozicich krajskych poradct

Personalni zmény na pozici krajského poradce narusovaly kontinuitu realizovanych ¢innosti, ale pfinasely
také dalsi problémy. Poradkyné pro Prahu (KP-PA) poukazala na personalni zmény celkové v ramci
projektu a na problematické predavani podkladli, které ji komplikovalo vykonavani projektovych
¢innosti: ,V dobé, kdy jsem nastoupila na projekt, tak byla ta situace takovd (...) trochu nestastna. (...) Tfi
mésice potom, co jsem nastoupila na projekt, tak jsem zistala tady v kanceldri sama. UZ tady nebyla
byvald vedouci projektu, nebyla tady krajskd poradkyné, respektive krajskd poradkyné pro hlavni mésto

Prahu, tak ta skoncila jesté pfed mym ndstupem, takZe ta situace byla komplikovanéjsi, co se tyka
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preddvdni podkladi. Ale na neformdini bdzi jsme se s byvalou krajskou poradkyni domluvily, takZe mi
predala flashdisk s néjakymi soubory. Spolupracovala jsem s byvalou krajskou poradkyni pro Stredocesky
kraj, protoZe jsme spolu sedély v jedné kanceldri. BEhem téch tfi mésicu, co jsem tady byla na projektu,
tak skoncila i ta byvald krajskd poradkyné pro Stfedocesky kraj. Pak nastoupila novd, ta taky odesla. Pak
odesli kolegové z vedlejsi kanceldre, ktefi méli na starosti analyzu a dalsi vystupy. Ja jsem tady po tfech
mésicich byla sama.” Poté se vsak jiZz situace zlepsila, cemuz pfispélo, Ze vedouci pozice projektu byly

opét obsazeny.

Problémy pfi pfedavani podklad( popisuje také krajsky poradce pro Kralovéhradecky kraj (KP-KR), kde
svoji roli sehrala také pocitacova technika: ,Pfeddvdni bylo sloZité v tom, Ze my jsme si to nepredali
z ruky do ruky, ale predali jsme si to zprostiedkované, pres kolegu, ktery byl za Kralovéhradecky kraj {(...).
Ten mné zprostredkované predal vsechny informace. Problém byl v tom, kdyZ jsem potom prevzal pocitac
a techniku k tomu, tak ta data v pocitaci nebyly. Nastésti ten muj kolega, ktery to prebiral od ného a
ddval to mné, tak nastésti, nékteré véci zazdlohoval si u sebe, takZe jsem je ziskal k dispozici, ale byly
nékteré véci, které jsem si musel néjakym zplsobem poshdnét. Nastésti néco uz mélo ministerstvo,
protoZe posildme svym vedoucim nase podklady a véci, takZe jsem si musel opét postahovat nékteré véci
ze shora dolt, nékteré véci mné predal on na disku nebo na flashce, a zbytek jsem si samoziejmé musel

poshdnét sam.”

K personalnim zménam doslo podle krajskych poradct v nasledujicich regionech:

®  HI. m. Praha,

B Kralovéhradecky kraj,
B Liberecky kraj,

B Stredocleském kraji,
®  Olomoucky kraj,

B Pardubicky kraj,

B Plzensky kraj.

Potieba zapojit CS zaméstnavatelé do projektu

Pfi realizaci projektu se ukazalo, Ze je mezi CS potfeba zaradit také zaméstnavatele, ktefi predstavu;ji
klicovou skupinu pfi realizaci rodinné politiky, pfedevsim disponuji moZnosti zavadét opatfeni pro
sladovani pracovniho a soukromého Zivota v ramci provozu zaméstndvajici organizace. Po dvou letech
projektu proto byla na zdkladé zkuSenosti zregiondlnich platforem zafazena do projektu dalsi CS

zaméstnavatelé, dale byly pfidany workshopy pro zaméstnavatele a letdak pro zaméstnavatele.
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Zpoidéni projektovych cinnosti

V nékterych pripadech dochazelo ke zpozdéni projektovych ¢innosti. Ke zpozdéni dochazelo pfi podpisu
memorand v ramci nékterych krajl (podle zprav o realizaci pozdéji podepsal Stfedodesky a Zlinsky kraj).
Podle reditelky odboru 25 mély k memorandu nékteré kraje pfipominky, ¢imz se podepsani posunulo.
Nékteré posuny Cinnosti popisuje vécna garantka projektu (VG) nasledovné: , Ty regiondlini platformy se
také v podstaté ustanovily trosku jako s vétsim casovym rozestupem, kdyZ uZ byl ten tym regiondini
platformy nabrany.” Také feditelka odboru 25 vytycuje rGizné dil¢i problémy, které vedly k opoZzdovani
¢innosti. Jednalo se predevsim o problém s obsazovanim tymu, s podepisovanim memorand, problém
najit vhodné terminy pro setkdvani celostatnich platforem, problém s administraci vefejnych zakazek, a
o politické zmény na MPSV. Podle feditelky odboru 25 se jednalo o bézné zalezitosti, nikoliv o zasadni

problémy.

Zpozdéna byla také vyznamna projektova aktivita, a to tvorba Analyzy urovné a fungovdni opatreni v
oblasti rodinné politiky a sladéni pracovniho a rodinného Zivota v krajich CR, coz mélo negativni vliv na
spolupraci aktér na koncepcnich dokumentech. V dlsledku pandemie COVID-19 byla opozdéna
realizace workshopl. Ve Stfedoleském kraji dochazelo ke zpozdéni cCinnosti v disledku predavani
agendy, jak popisuje krajska poradkyné pro dany kraj (KP-ST): ,Jak jsem nastoupila, tak my jsme hnedka
zacali pracovat na ndvrhu koncepce rodinné politiky. My jsme méli strasné velky skluz. Tam strasné

rychle chtélo vykomunikovat priority a hodné rychle sestavit tu skupinu [pro prdci na koncepci].“

Nevhodné vymezeni poradenské ¢innosti krajskych poradct

Pfi poradenské cinnosti krajskych poradcll se realizatofi projektu potykali s tim, Ze ackoli mél krajsky
poradce vykonavat poradenskou ¢innost smérem k pecujicim osobam, krajsky poradce nemohl podle
zdkona o socialnich sluzbach poskytovat socidlni poradenstvi. Podle vécné garantky projektu by bylo

vhodné Iépe specifikovat poradenskou ¢innost poradct.

Nejasnost ohledné role krajskych poradct ze strany krajt

Odborna poradkyné pro komunikaci s CS (OP) poukdazala na sloZitost situace krajskych poradcq, ktefi
jsou v dlsledku své role sty¢cnym kamenem mezi se MPSV a zastupci samosprav: ,Je tu dvoji tlak, délaji
na projektu, ktery je pod MPSV, ale zdroven musi komunikovat se zdstupci kraje a nékdy je problém najit
spolecnou rec, hledat kompromis, umét vysvétlit, je dost téZky.“ Podle vécné garantky projektu pak bylo
potieba krajlim vyjasnit, Ze krajsti poradci nejsou zaméstnanci kraje a musi plnit akoly, zadani a vystupy

projektu a nejsou povinni plnit zadani ze strany kraje, k ¢emuz v nékterych pripadech dochazelo. Podle
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vécné garantky projektu se vsak spolupraci vyjednavanim a osobnimi schiizkami podafilo optimalné

nastavit a vSe fungovalo dobre.

Problémy vyskytujici se pfi fungovani platforem uvedené cleny regionalni platforem a celorepublikové

platformy

Mezi nejéastéjSimi problémy, se kterymi se ucastnici regiondlnich platforem setkdavali, byl nezdjem o

problematiku rodinné politiky ze strany obci a mést (17 %) a nezdjem o danou problematiku ze strany
zaméstnavatel( (16 %). Celkem 13 % respondent(l se pak potykalo s casovou narocnosti ¢innosti a 11 %
s nezdjmem o problematiku rodinné politiky ze strany kraje. Fluktuaci ¢lenl platformy vnimalo jako

problém 10 % respondentd.

Jen v nepatrné mire se respondenti setkavali s nezdjem o danou problematiku ze strany neziskovych
organizaci, s nedostatecnou spolupraci s dalSimi krajskymi platformami, nedostatecnou spolupraci uvnitt
platformy nebo s nedostacenou aktivitou koordinatora platformy. Celkem 38 % dotazanych platformistd
se nepotykalo s zadnymi problémy. Dalsi problémy, které respondenti uvadéli v mensi mife, jsou

uvedeny v nasledujicim grafu.

Graf 29: S jakymi problémy jste se pfi dosavadnim fungovani regionalni platformy setkal/a?

nezajem o problematiku ze strany obci a mést _ 17
nezdjem o problematiku ze strany zaméstnavatel( _ 16
¢asova ndrocnost ¢innosti _ 13
nezajem o problematiku ze strany kraj _ 11
vysoka fluktuace ¢len( platformy _ 10
zpozdovani ¢innosti _ 8
nedostateéna spoluprace s celorepublikovou platformou - 7
potize s komunikaci on-line - 6
nedostatek informaci o tom, jak postupovat pfi realizaci ¢innosti - 6
nedostatecna aktivita koordinatora platformy - 4
nedostatecna spoluprdce uvnitf platformy - 4
nedostatecna spoluprdce s dalsimi krajskymi platformami - 4
nezdjem o problematiku ze strany neziskovych organizaci . 2
jiné 7
s zadnymi problémy jsem se nepotykal/a 38

udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2021, N=101)

Pozn.: Respondenti mohli vybirat z vice odpovédi. Respondenti se pfi fungovani regiondlni platformy se v mensi mire setkdvali také s jinymi, neZ
vyslovné uvedenymi problémy, a to s ndsledujicimi: problémy souvisejici s pandemii COVID-19 (3 odpovédi), neakceptovdni stanovenych cilii
platformy krajem, ne zcela zrejmy dopad prijimanych opatieni do praxe, nekonzistence ze strany MPSV pri zpétné vazbé na ndvrh implementace
KRP z divodu persondlnich zmén a chybéjici podpora stdtu, resp. nedostatecné zdkony (vSe 1 odpovéd).

87



Zminéné problémy ovlivnily podle téchto respondentl realizaci projektovych ¢innosti spiSe v mensi mire.

Respondenti miru dopadu v pridméru hodnotili znamkou 2,88, cozZ je podprliimérna hodnota pohybuijici

se pfi horni hranici prvni tfetiny miry zavaznosti.

Obrazek 11: Do jaké miry tyto problémy ovlivnily realizaci projektovych ¢innosti?

-

viibec velmi

Zdroj: INESAN (2021, N=37)

Pozn.: Vyznam hodnot je ndsledujici: 1=vibec, 7=velmi; medidn=3,0.

Mezi problémy, které uvedli 2 dotazani Ucastnici celorepublikové platformy, byla vysoka fluktuace ¢len(

a nedostatecna spoluprace uvnitf platformy. Dalsi respondent vyuzil moznost ,jiny“, pficemz uvedl, ze

celostatni platformy byly podle ného stale stejné, Ze Slo pouze o predstavovani aktivit jednotlivych kraja,

avsak Ze ze strany MPSV Zadné nové podnéty nepfisly.

Graf 30: S jakymi problémy jste se pfi dosavadnim fungovani celorepublikové platformy setkal/a?

vysoka fluktuace ¢lend platformy

nedostatecna aktivita koordinatora platformy

potiZze s komunikaci on-line

nedostatek informaci o tom, jak postupovat pfi realizaci ¢innosti
nezajem o problematiku ze strany kraj

nezajem o problematiku ze strany obci

¢asova ndrocnost ¢innosti

zpozdovani ¢innosti

nedostatecna spoluprdce uvnitf platformy

nedostatecna spoluprdce s dalsimi krajskymi platformami
jiny

s zadnymi problémy jsem se nesetkal/a

Zdroj: INESAN (2021, N=12)
Pozn.: Respondenti mohli vybirat z vice odpovédi.

. .

O O O O o o o

9

udaje jsou v absolutnich poctech

Zminéné problémy ovlivnily podle respondentd realizaci projektovych Cinnosti ve velmi malé mire.

Respondenti miru dopadu v priaméru hodnotili znamkou 2, coz je podprlimérna hodnota pohybuijici se

pfi spodni hranici miry zdvaZznosti.
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Obrazek 12: Do jaké miry tyto problémy ovlivnily realizaci projektovych ¢innosti?

2,00 "“

viibec velmi

Zdroj: INESAN (2021, N=4)
Pozn.: Vyznam hodnot je ndsledujici: 1=vibec, 7=velmi; medidn=1,5.

EO 3.4.1 JAKE JSOU PRINOSY VYBRANYCH AKTIVIT DLE NAZORU VYBRANYCH
KLICOVYCH AKTERU PROJEKTU?

Zjisténi uvedena v odpovédi na tuto evaluacni otazku vychdzeji z dat ziskanych polostrukturovanymi
rozhovory svedenim realizaéniho tymu, krajskymi poradci a zastupci samosprdv, a dale ziskanych
dotaznikovym Setfenim se zastupci samosprav, zaméstnavatell a neziskovych organizaci, resp. ¢leni CP
a RP. Vybrané aktivity hodnotily osoby, které mély povédomi o téchto ¢innostech. Cinnost krajskych
poradcl hodnotili vsichni, ktefi méli zkusenost s krajskymi poradci, kromé clen( celorepublikové
platformy. Cinnost regionadlni platformy hodnotili ¢&lenové regionalnich platforem. Cinnost
celorepublikové platformy hodnotili ¢lenové celorepublikové platformy. Pfinos obou typl platforem

hodnotili ¢lenové regionalnich platforem i celorepublikové platformy.

Evaluace se zaméfila na nasledujici vybrané aktivity projektu:
B ¢innost krajskych poradct,
B ¢innost regiondlnich platforem,

B (innost celorepublikové platformy.

Cinnost krajskych poradct

Cinnost krajskych poradcl byla respondenty rozhovorG (zastupci samosprav) hodnocena shodné velmi

pozitivné. Tito respondenti identifikovali nasledujici pfinosy krajskych poradc(:

®  mozZnost byt v pfimém kontaktu s regionalnimi aktéry,
®  mozZnost diskutovat potfeby aktér(i pfimo s vedenim krajl a obci,
®  poskytovani poradenstvi v oblasti rodinné politiky,

®  podpora oblasti rodinné politiky a dodavani motivace a pocitu smysluplnosti ¢innosti zamérené
na rozvoj rodinné politiky,

®  mozZnost pomoci rodinam v kraji,
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B propojovani aktér(i v obcich a kraji,

B prenos informaci mezi jednotlivymi aktéry v kraji a informovani o akcich a dalSich ¢innostech
realizovanych rGznymi aktéry v kraji,

Realizacni tym vytycil nasledujici pfinosy ¢innosti krajskych poradc(:

B vnimani rodinné politiky jako dllezitého tématu,

®  vyjednavani a komunikace tématu rodinné politiky se samospravami, které jesté rodinnou
politiku nerozvinuly,

B pfijimani rodinné politiky samospravami, které jesté rodinnou politiku nerozvinuly,

B oslovovani rlznych aktérq,

B zapojovani aktérd do platforem,

B motivovani aktérd k vytvareni koncepcénich material(,

B zastiténi vSech projektovych aktivit v kraji,

B organizace platforem a dalSich akci realizovanych v ramci projektu,

B predavani informaci, pozadavk(, prikladd dobré praxe smérem k vedeni realizaéniho tymu,
B pomoc pfi vytvareni strategickych dokumentd,

®  propagacni ¢innost.

Dalsi zjisténi tykajici se hodnoceni pfinosd krajskych poradcll, a to hodnoceni zastupci samosprav,

zaméstnavatell a neziskovych organizaci, jsou obsazena v EO 3.2.3.

Cinnost regionalnich platforem

Cinnost regiondlnich platforem byla respondenty rozhovor( hodnocena téméf vidy pozitivné. Tito

respondenti identifikovali nasledujici pfinosy regiondlnich platforem:

B spolupridce raznych aktérd a odbornikl zfad ndastupcl samosprav, zaméstnavatell a
neziskového sektoru,

B spoluprace ¢lend RP na konkrétnich oblastech rodinné politiky,

B pomoc pfi sitovani subjektlt a zvySovani jejich ochoty ke spolupraci,

B prenos informaci tykajicich se rodinné politiky a souvisejicich témat mezi jednotlivymi aktéry,
B vytvoreni navrhu koncepce rodinné politiky nebo jejiho rozsireni,

B Sifeni priklad( dobré praxe,

B definovani pojmu ,rodinna politika®, vnimani tématu rodinné politiky jako prirezového,

®  moznost prezentovat nazor aktéra z praxe, ktery se potyka s konkrétnimi problémy tykajici se
péce a sladovani pracovniho a soukromého Zivota,

B sitovani kontaktd,

B poskytovani kontaktl na dalsi aktéry v regionu.
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Navrh koncepce byl podle velké vétSiny respondentl rozhovoru (samosprdvy) tim hlavnim ukolem
platforem. Jinak tomu bylo v pfipadé Jihomoravského kraje, kde jiz koncepci méli a kde byl vypracovan
navrh na roziteni koncepce. Koordinator komunitniho pldnovani a rodinnych sluzeb MU mésta v kraji
Vysocina a ¢len RP (ZS25) zasazuje nejvétsi pfinos platforem do kontextu dalSich vystupd, které se
v ramci platforem vytvofily: ,,Z mého pohledu jsou to ty dvé stéZejni véci, tzn. ndvrh té koncepce a druhd
véc vytvoreni metodiky. Ty ostatni véci jsou spise, Ze zpestruji ty aktivity. Treba pfiklady dobré praxe jsou
taky dobré, Ze kdyZ se chce nékdo tim zabyvat, miZe se inspirovat jinde, jak a co délaji ostatni. Ty ostatni
analyzy, co tam byly, a videospoty, to uZ jsou véci, které jsou dobré, ale nemyslim, Ze ze zkuSenosti

projektu, kterych jsem se v minulosti ucastnil, Ze by tohle nékdo vyrazné sledoval.”

Realizaéni tym vytycil nasledujici pfinosy ¢innosti regionalnich platforem:

B zajisténi odbornik,

B diskutovani konkrétnich témat, problému a hledani jejich reseni,

B priprava koncepci nebo jejich rozsiteni a dale implementacni plany téchto dokumentd,
B propojeni riznych oblasti, které pred tim byly vhimany oddélené,

B prosazeni tématu rodinné politiky jako potfebné a priifezové oblasti,

B sbér podkladd pro vystupy projektu (letaky, videospoty, Sbornik atp.),

B poskytovani zpétné vazby k vystuplm projektu (letaky, videospoty, Sbornik atp.),

informovani o tom, co se déje v kraji a jaké jsou potifeby v kraji.

Celkem 34 % respondent( z fad ¢len( regiondlnich platforem hodnoti ¢innost regionalni platformy pro

rozvoj rodinné politiky v kraji jako velmi pfinosnou. Vétsi ¢ast respondentt (57 %) ji shledava jako spise
pfinosnou. Celkem 10 % respondent( ji vnima jako nepfinosnou. Mezi nejvétsi pfinos platformy

respondenti fadi predevsim nasledujici:

B spoluprdce rGznych aktérl, organizacnich struktur a organizaci, propojeni a spoluprace napfi¢
oblastmi nebo sektory (33 odpovédi);

B pfiprava, vytvoreni Ci rozsifeni koncepce, resp. strategickych materiald (20 odpovédi);

B propojovani aktér(, kontakty (12 odpovédi);

B artikulace strategie rodinné politiky, stanoveni cilG a priorit, zmapovani situace v kraji (12
odpovédi);

B ziskavani a prfeddvani informaci, zvyseni informovanosti (11 odpovédi).

Vycet dalSich pfinost uvedenych dotazovanymi platformisty je uveden v nasledujicim schématu.
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Graf 31: Do jaké miry podle Vas byla pfinosna cinnost regionalni platformy pro rozvoj rodinné politiky
ve Vasem kraji? Co vnimate jako nejvétsi pfinos Cinnosti regionalni platformy?

S Nejvétsi prinos ¢innosti regionalni platformy
M zcela nepfinosna

33 spoluprace rliznych aktérl, organizacnich struktur a organizaci, propojeni
a spoluprace napfic¢ oblastmi nebo sektory
" " , 20 priprava, vytvoreni ¢i rozsifeni koncepce, resp. strategickych materidla
spiSe nepfinosna e e D
57 12 propojovani aktérd, kontakty
12 artikulace strategie rodinné politiky, stanoveni cilCi a priorit, zmapovani situace v kraji
11 ziskavani a predavani informaci, zvyseni informovanosti
8 sdileni ptiklad(i dobré praxe, zkusenosti
7 rozvoj regionalni politiky, zvyraznéni téma rodinné politiky smérem k verejnosti
spiSe pfinosna 6 prosazeni koncepce na kraji, spoluprace s krajem
5 vytvoreni Sborniku dobré praxe, pfiru¢ek nebo vzdélavacich material; konference,
workshopy
2 poradenstvi rodindm
2 poznani zajimavych lidi
m velmi pfinosna 2 identifikace problému
2 propojovani a rozsifovani témat
1 motivace k ¢innosti
1 jasné definované cile

udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2021, N=92)
Pozn.: Hodnoty ve schématu vyjadriuji absolutni pocet odpovédi.

Vsichni respondenti z fad clent celorepublikovych platforem hodnoti ¢innost regionalni platformy pro
rozvoj rodinné politiky v kraji jako pfinosnou. Jako velmi pfinosnou ji shleddvaji 4 respondenti. Mezi

nejvétsi prinos platformy respondenti fadi pfedevsim vétsi propojeni aktérl regionalni rodinné politiky

(3 odpovédi), rozvijeni kontaktl (3 odpovédi) a sdileni informaci, predavani zkusenosti (3 odpovédi).
Vycet dalSich ptinost uvedenych dotazovanymi platformisty je uveden v nasledujicim schématu.

Graf 32: Do jaké miry podle Vas byla pfinosna cinnost regiondlni platformy pro rozvoj rodinné politiky
ve Vasem kraji? Co vnimate jako nejvétsi pfinos cinnosti regionalni platformy?

B zcela nepiinosna Nejvétsi prinos c¢innosti regionalni platformy
6 3 vétsi propojeni aktéru regionalni rodinné politiky, rozvijeni kontaktt
spiSe nepfinosna 3 sdileni informaci, pfedavani zkusenosti

2 pfiprava, resp. vypracovani nové koncepce

1 informace o moznostech pro rodiny s détmi

1 koncepénost, stanoveni priorit a cilt

1 zviditelnéni tématu ve spolec¢nosti, moznost délat opatreni pro rodiny

1 spoluprace jednotlivych ¢lenl

1 spoluprdce s organizacemi pracujicimi s rodinami a podilejici se na realizaci
rodinné politiky v kraji

spiSe prinosna

M velmi pfinosna

aje jsou v absolutnich poctech

Zdroj: INESAN (2021, N=10)
Pozn.: Hodnoty ve schématu vyjadruji absolutni pocet odpovédi.
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Vramci dotaznikového 3Setfeni bylo zjistovano, jakym zpUsobem by respondenti byli ochotni
spolupracovat v ramci regionalni platformy, pokud by pokracovala i po skonéeni projektu. Celkem 72 %
dotazanych platformist(i by se rado dale aktivné zapojovalo do ¢innosti platformy, dalSich 39 % by rado
naddle alespon sledovalo ¢innost platformy. Celkem 17 % by témata rodinné politiky naddle prosazovalo
pouze na uUrovni svého subjektu. Nepatrné mnoistvi platformistl (4 %) by se jiz nechtélo zapojovat
zadnym zpUsobem.

Graf 33: Jakym zpusobem byste byl/a ochoten/na spolupracovat v ramci regionalni platformy, pokud
by pokracovala i po skonceni projektu?

aktivné se zapojovat do ¢innosti platformy
sledovat Cinnost platformy
prosazovat témata pouze na Urovni svého subjektu

koordinovat platformu

jinym zpusobem 6

zadnym zpUsobem 4

udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2021, N=101)

Pozn.: Respondenti mohli vybirat z vice odpovédi. Respondenti byli v mensi mife ochotni v ramci RP spolupracovat také jinymi, neZ vyslovné
uvedenymi zplsoby, s to ndsledujicimi: implementace ndvrha platformy na Mistni akéni skupinu a obce, iniciace projektu a koordinace synergii
(zejména na trovni integrovanych tzemnich investic), poskytovdni dat, propojovdni v ramci dalSich oblasti (napr. skolstvi, kultura, sport, cestovni
ruch, bezbariérovost, pamdtky) a poskytnuti zkusenosti se zavadénim novych metod v organizaci (vse 1 odpovéd).

Cinnost celorepublikové platformy

Cinnost regionalnich platforem byla respondenty polostrukturovanych rozhovord (kraj$ti poradci a
zastupci samosprdv, ktefi byli ¢leny celorepublikovych platforem) hodnocena shodné velmi pozitivné.?

’

Tito respondenti identifikovali nasledujici pfinosy celorepublikové platformy:

moznost propojit se s dalSimi aktéry, které jsou v rodinné politice zaangaZovani,
B  jedind moZnost setkat se s aktéry z dalSich krajq,
®  moznost téma rodiny vice rozvijet,

sdileni zkusenosti a dobré praxe krajl, které maji rodinnou politiku velmi rozvinutou (typicky
Jihomoravsky kraj),

vrv

B prenos prikladd dobré praxe napfic kraji,

®  moznost soustredit informace ze vSech krajl na centralni Urovni,
®  moznost shlédnout variabilitu problém kraja,
|

moznost zareagovat na variabilitu probléma krajd a nalézt feseni vzajemnou spolupraci.

25 Krajsti poradci uvadéli, Ze o fungovani celorepublikové platformy nemaiji pFilis prehled a necitili se kompetentni k hodnoceni pfinos
platformy. Néktefi pak tlumocili pfinosy, které zminovali zastupci samosprav. Zafazeny byly pouze odpovédi téch, ktefi méli povédomi o
fungovani celorepublikové platformy.
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Realiza¢ni tym vytycil nasledujici pfinosy celorepublikové platformy:

informovdni o déni a potfebdch v krajich,

zajisténi obousmérné komunikace mezi MPSV a kraji,

poskytnuti zastupclm krajli zpétné vazby a srovnani s ostatnimi kraji,
vyména zkusenosti mezi kraji,

vytvoreni a peer review Ndvrhu postupl pro systémovou komunikaci a spoluprdci mezi orgdny
stdtni sprdvy a kraji ¢i obcemi v oblasti rodinné politiky,

vytvoreni Metodiky rodinné politiky na krajské a mistni urovni,

motivovani kraja k realizaci rodinné politiky,

informovani o dotacnich programech na podporu rodin a o dalSich zdmérech MPSV,
informovdni o sméfrovani rodinné politiky na narodni i evropské Urovni, o sméfovani rodinné
politiky MPSV,

sjednoceni postupu krajli v oblasti rodinné politiky,

zpétna vazba pro MPSV o situaci, potfebach a aktivitach v kraji,

informovdni o moznych zlepsSenich v krajich v oblasti rodinné politiky.

Celkem 80 % respondentll z fad ¢lenl regiondlni platformy hodnoti celorepublikovou platformu jako

pfinosnou, 20 % pak jako nepfinosnou. Mezi nejvétsi pfinosy podle nich patfi predevsim nasledujici:

sdileni priklad( dobré praxe z jednotlivych kraji na celorepublikové urovni, sdileni zkusenosti
mezi kraji (13 odpovédi);

koordinace, nastaveni agendy, aktivita MPSV (9 odpovédi);

zvyseni informovanosti, predavani informaci (7 odpovédi);

identifikace priorit rodinné politiky v krajich, nastolovani témat, resp. stanoveni cild a priorit
rodinné politiky pro ndvrh krajskych koncepci (6 odpovédi).

Dalsi pfinosy jsou uvedeny v nasledujicim schématu.
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Graf 34: Do jaké miry podle Vas byla pfinosna cinnost celorepublikové platformy pro rozvoj rodinné
politiky ve Vasem kraji? Co vnimate jako nejvétsi pfinos Cinnosti celorepublikové platformy?

7 Nejvétsi prinos ¢innosti celorepublikové platformy
20 M zcela nepfinosna
13 sdileni pfiklad( dobré praxe z jednotlivych kraji na celorepublikové urovni,
" . , sdileni zkuSenosti mezi kraji
Spise neprinosna 9 koordinace, nastaveni agendy, aktivita MPSV
7 zvyseni informovanosti, predavani informaci
66 6 identifikace priorit rodinné politiky v krajich, nastolovani témat, resp.

spide pfinosna stanoveni cild a priorit rodinné politiky pro navrh krajskych koncepci
4 propagace rodinné politiky
4 konference, pfirucky, metodické materidly
2 pomoc rodindm, sladéni pracovniho a soukromého Zivota do ptiznivé formy,

W velmi pfinosnd aktivity pro rodiny
- 2 pfenos informaci do krajl, spoluprace s kraji

udaje jsou v procentech 2 identifikace problém( a mozZnosti feseni
2 vzdjemna motivace, spolec¢né zacileni na podporu rodin, podpora
1 propojeni a kontakty na celorepublikové tUrovni
1 prenos informaci o specificich v jednotlivych krajich smérem k fidicim

organim

1 celkovy monitoring situace v krajich
1 spoluprace
1 zapojeni obci

Zdroj: INESAN (2021, N=64)
Pozn.: Hodnoty ve schématu vyjadriuji absolutni pocet odpovédi.

Celkem 9 respondentll z fad ¢lenl celorepublikové platformy hodnoti celorepublikovou platformu jako

pfinosnou, 8 z nich ji hodnoti pfitom jako spiSe pfinosnou. Zbyvajici 1 respondent pak jako nepfinosnou.
Mezi nejvétsi prinosy celorepublikové platformy patti podle platformistli zvlasté sdileni zkuSenosti,

informaci a priklad(i dobré praxe v oblasti rodinné politiky mezi kraji (4 odpovédi).
Dalsi pfinosy jsou uvedeny v nasledujicim schématu.

Graf 35: Do jaké miry podle Vas byla pfinosna cinnost celorepublikové platformy pro rozvoj rodinné
politiky ve Vasem kraji? Co vnimate jako nejvétsi pfinos ¢innosti celorepublikové platformy?

1
m zcela nepfinosna Nejvétsi prinos Cinnosti celorepublikové platformy
4 sdileni zkusenosti, informaci a pfiklad(i dobré praxe v oblasti rodinné
spiSe nepfinosna politiky mezi kraji
1 moznost pravidelného setkdvani aktérd s MPSV a ostatnimi kraji
8

1 pfedavani informaci o rodinné politice na centralni Urovni

1 rozsiteni tématu rodinné politiky na celorepublikovou uroven
1 informovani o moznostech pro rodiny s détmi

1 prosazovani podpory zdravé a fungujici rodiny

1 ziskani kontakt(

1 koncepcnost

M velmi pFinosna !
1 koordinace

udaje jsou v absolutnich poctech

spiSe prinosna

Zdroj: INESAN (2021, N=10)
Pozn.: Hodnoty ve schématu vyjadriuji absolutni pocet odpovédi.
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EO 3.4.2 JAKE AKTIVITY BYLY/JSOU Z POHLEDU VYBRANYCH KLiI€OVYCH AKTERU
NEJVICE UZITECNE PRO ROZVOJ RODINNE POLITIKY NA KRAJSKE
A MISTNi UROVNI?

Zjisténi uvedend v odpovédi na tuto evaluacni otazku vychdzeji z dat ziskanych polostrukturovanymi
rozhovory svedenim realizaéniho tymu, krajskymi poradci a zastupci samosprdv, a dale ziskanych
dotaznikovym Setfenim se zastupci samosprav, zaméstnavatell a neziskovych organizaci, resp. ¢leni CP

a RP.

Pro aktéry bylo problematické urcit, které aktivity vnimaji jako nejvice uZite¢né pro rozvoj rodinné
politiky na krajské a mistni drovni. Prvnim problémem zde byla skute¢nost, Ze maloktery aktér mohl
posoudit vSechny tfi vybrané aktivity zaroven. Pokud jiz respondent srovndni mél, pak jednotlivé aktivity
vnimal tak, Ze se funkéné doplnuji, a tedy bylo pro ného obtizné urcit jednu aktivitu, kterou by vnimal
jako nejvice uzite¢nou. Nejcastéji vsak byly zminovany regionalni platformy, které propojovaly klicové

aktéry v regionu a vytvarely podminky pro jejich uzsi spoluprdci pti nastavovani krajské rodinné politiky.

Krajsky poradce pro Karlovarsky kraj (KP-KA) vztah celorepublikové a regiondlni platformy popsal
nasledovné: , DileZité je to soubéZné plisobeni platforem, protoZe na té celorepublikové je to tematicky
trochu ladéné jinak. Uz jenom tim, Ze se déld v prostorech MPSV, tak pro zdstupce z kraji to md trochu
jiny background, ale dozvi se tam zase véci z MPSV. Ta regiondini je takovd akcnéjsi. Ja jsem
presvédceny, Ze bez té regiondlni platformy by ten projekt ztratil smysl, protoZe ta je opravdu dileZitou

perlickou a takovym prvkem, ktery sehrdl v projektu zdsadni roli v regionu.

Krajsky poradce pro Kralovéhradecky kraj (KP-KR) jako kli¢ovou vidi jednoznacné regionalni platformu,
ktera podle ného umoznuje zajistit informace o konkrétnich problémech v daném kraji a rozvinout tak
vice krajskou politiku: ,Samoziejmé krajskd, ta je klicovd, jednoznacné. KdyZz se véci drive Fidily z
ministerstva, ta rodinnd politika nebyla na téch krajich takovymto zplsobem rozjetd. V Praze nevédéli, Ze
néjaky kraj md problém se zaméstnanosti, jiny s bydlenim, kaZdy md néco jiného. To aZ ted'se vedeni diky

ndm zprostredkované dozvidd. Myslim si, Ze je to klicovd véc.”

Krajska poradkyné pro Moravskoslezsky kraj (KP-MO) zdUraznila pfinos regionalni platformy pro region a
celorepublikové pro prenos pfikladd dobré praxe naptic kraji: , Urcité v ramci kraje je vétsim prinosem ta
regiondlni. Ta celorepublikovd, jsou to zase priklady dobré praxe. Ten dotycny zjisti, jakym zplsobem to

funguje v jinych krajich a ty informace predadvd zase do toho naseho kraje, coZ je také super.”
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EO 3.5.1 JAKE JSOU PRINOSY VYBRANYCH VYSTUPU DLE NAZORU VYBRANYCH
KLICOVYCH AKTERU PROJEKTU?

Zjisténi uvedend v odpovédi na tuto evaluacni otazku vychdzeji z dat ziskanych polostrukturovanymi
rozhovory svedenim realizaéniho tymu, krajskymi poradci a zastupci samosprdv, a dale ziskanych
dotaznikovym Setfenim se zastupci samosprav, zaméstnavatelll a neziskovych organizaci, resp. ¢lent CP
a RP. Vybrané vystupy hodnotily osoby, které mély povédomi o podobé téchto vystupl. Dopady
jednotlivych vystupl nebyly Cleny realizacniho tymu ani krajskymi koordinatory nijak systematicky

sledovany.

Evaluace se zaméfila na nasledujici vybrané vystupy projektu:

B |etdkova kamparn zamérena obecné na rozvoj rodinné politiky,
B |etak pro zaméstnavatele,
®  videospoty,

B Shornik dobré praxe rodinné politiky v krajich.

Letdakova kampan

V ramci kampané byly vytvoreny dva typy letakd, které byly dale specifické pro kazdy kraj.
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Obrazek 13: Letak typu I. (Pardubicky kraj)

Obdobi rodicovstvi
NEN/ ,dovolena“

Sladéni rodinného

a pracovniho Zivota je mozné.
Staci se dohodnout a vyuzit
vsech dostupnych sluzeb.

Potrebujete se poradit o své situaci?
Mate zkusenosti se sladovdnim
prdce a rodiny?

Podélte se 0 né s ostatnimi, mohou se vasim
pribéhem inspirovat.

Napiste ndm!

Kontaktni osoba:

Frantisek Moudr, DiS.

N AT 14F~ Pardublcky kra]

Masarykovo namésti 1484
530 02 Pardubice

tel.: +420 770 116 572
e-mail: frantisek. moudr@mpsv.cz

Konzultagni hodiny:
po-pa: 10.00-14.00

V pripadé zijmu o konzultaci je vhodnéjs(
vyuZit moznost predchozl telefonické domluvy.

www.rodinyvkrajich.mpsv.cz

Zdroj: MPSV

Podpora sladéni pracovniho a rodinného Zivota
pomaha udrZovat pracovni pfjmy rodin a predchazet
tak socidinimu vyloucenl.

Vyznamnou éast péde o déti, osoby zdvislé na pédi,
stars{ éleny rodiny i domacnost v nasl i vykondvaijl
Zeny. Tato ps jednou z hlavnich pi platové
nerovnosti mezi Zenami a mudi.

Rozdil v pfijmech na izemi hL. m. Prahy dosahuje
priblizné 25 % v neprospéch Zen. Vypadek v pifjmech
po dobu pée se promita do vySe diichodl a je jednim
z diivodii chudoby ve stafl.

Stdt usiluje 0 zménu, a to z velké Easti pravé projekty
Evropské unie realizovanymi na Ministerstvu prace
a socidlnich véci, mezi néZ patii privé projekt
Koordinace opatfeni na podporu sladéni pracovniho
a rodinného Zivota na Grovni krajd.

Projekt Koordinace opatfeni na podporu sladéni
pracovniho a rodinného Zivota na drovni krajd
(zkrdcené téz Krajska rodinna politika) je v letech 2017
aZ 2019 realizovan Ministerstvem prace a socidlnich
vécl Ceské republiky,

Krajskd rodinna politika usiluje o zlepSanf koordinace
celostatnich a regiondlnich prorodinngch politik

a vytvoteni pfiznivich podminek pro fungovani rodin
na regiondlnf drovni.

Planované vystupy projektu

a vzdélavaci aktivity:

+ Navrh koncepce rodinné politiky pro kraje
bez schvdlené koncepce

Navrhy implementace opatfen( rodinné politiky,
roziffeni & aktualizace koncepci v krajich s jiz
schvélenou koncepcl

Metodika rodinné politiky na krajské a mistni Grovai
+ Anal¢za Grovné a fungovani opatfenl v oblasti

rodinné politiky a sladénf pracowniho a rodinného
Zivota v krajich CR
Srovnévaci studie rodinné politiky v krajich
«+ Osvétova pHrucka pro rediny planujici/oéelavajici
potomka , Bude nds vic - aneb nejsme na to sami”

Sbornik dobré praxe rodinné politiky v krajich

Seminafe, kulaté stoly a workshopy konané
v ki m kraji

Zavéretna odborna konference, vzdélavaci
a osvétové kampané
Webové stranky projektu:
www.rodinyvkrajich.mpsv.cz

Facebook:
facebook.com/rodinyvkrajich/

Projekt Koordinace opatfeni na podporu sladéni
pracovniho a rodinného Zivota na drovni krajd
(CZo31510.0/0.0/15_o0g/0006233) je financovdn

z Operaénfho programu Zaméstnanost a ze statntho
rozpoétu CR,

:M:-:nmm IMP] 3 b S
Operadnl peogram Zamisteancst | SV ) #rodinyvkrajich

Ve skolce nebylo pro vase dite
misto?

Mate problém najit hlidani pro své

nejmladsi?

Resenim pro vas mohou byt mikrojesle
¢i jedna z vice nez 800 détskych skupin.

Chybi vam prostor pro sdileni
vasich zkusenosti, pociti, radosti
i strasti bézného zivota?

Navstivte materské, rodinné ci
komunitni centrum. Na tizemi hlavniho
meésta je jich nespocet.

Mezi dalsi alternativy patri: firemni
Skolky, détské kluby, organizace
nabizejici dalsi vzdélavani pro Zzeny
vracejici se na trh prace, rizné moznosti
rekvalifikace, moznosti podnikani

pro Zeny, podpora mezigeneraéni
spoluprace a mnoho jinych.

Sladovani prace a péce

je mozné - domluvte se v rodiné tak,
aby to vyhovovalo viem!

Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operaéni program Zaméstnanost

Krajska rodinna politika

..Vadi mi, 6 86 nemizu na vychovs svych
i podilet vice, ale mam pocit, S byoh mél
rodinu predeviim zabezpedit fnansns...

Dy zams i Druk
m““’MMzdomwngh

”mﬂm.wmw ‘:bﬁ
.
S ...mmmpm:mm\'

£e by se platila chilva proto, abych
#la na kévu nebo ke kadefnict...*

S— —

A jak to vnimate vy?
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Obrazek 14: Letak typu Il. (HI. m. Praha)

Potebujete se poradit o své situaci?
Méte zkuZenosti se sladovénim prace a rodiny?
Podélte se 0 né s ostatnimi, mohou se vatim piib&hem inzpirovat.

Napléte nam:
Co je podlevas pro roding v Praze diledité?

vPrazevdané méstské fastipotyka?
W Eem vam milie pomoci stat, kraj nebo obec?

Kontaktni osobx  Jitha Chrikova
Ministerstvo prace asocialnichvéci (R
Krajska kanceldr - Hlavni mésto Praha
NaManindch 8767
17000 Praha 7-Halesovice
Tel:+420778 455786
E-mail jitka.chrkova@mpsv.cz
Konzultaéni hodiny: PO-PA: 9.00-13.00 hod

Vpripads zij

éiregistract
predem telefonicky krajskou poradkyni

Projekt " - Ao e P

2017 & 2021 realizovén Ministerstvem price a socialnich véci Ceské
republiky.

Krajska rodinna politika usiluje o zlepéeni koordinace celostétnich
aregi 1 proradinnych pelitik a
prof egionilni rovsi

Planované vjstupy projektu avzdélavaci aktivity:

« Navrh dinné politiky pro kraje bez schvalené koncepce
» Navrhy impl feni rodi litiky, rozsifeni i aktuali-
k ivkrajichs jiz schwal k i

< Wk . — 1 :
20 L Finh, 1l ¥ [ =

I litiloy 3 sl
. ihoarodinnéhozivotav rajich (A

« Srovndvaci studie rodinné aji

= Osuétowd priruéka pro rediny planujicifotekavajic patomka Bude
nasvic-aneh nejsme na to sami”

o Shornik Aohra finné politiky v raiich

« Semindfe a warkshopy zamérené na dilefitost primarni prevence
& navazani spoluprace se zaméstnavateli, které se konaji v kaidém
Kraji(aktivityjsouuréenéjak proodh TRt e

4 £

+ Zévirains odharn kan: vadélivacia osvétovék

inky projeltu: www jichmpsvz

Facebook: facebook com/rodinyvkrajich/
Frejek: Koordinace epatieni na podporu sladéni pracowiho a rodinnéhe Siveta
iromi krajh (2 03.1 51/0.0/0.0/15_003/0006233) inz Operaéniho
programu Zaméstnanost aze statniho rozpocty R

Jesuper mit rodiny.
[ by to nékdy hodné stojl
casu, proce, dsilt, fnanci®

Nejdillefitéjiim vztmhem
vrodinéje vzinkmezi
partnery.”

MINISTERSTVO PRACE
A sOclALNICH vEC|

#rodinyvkrajich

Obdobi rodicovstvi NENI ,dovolena”.

Védéll fste, ze..?
Soudrina rodina je nejlepsi ochranou
predzivotnimi problémy.

Rodina Je hodnotou,
ktera ma nezpochybnitelny a klicovy vyznam
vzivoté kazdého clovéka.

Uroveii zivota v rodinach se pfimo odrazi
Inairovni Zivota spole¢nosti,
vnizrodiny ziji.

Proto je pozitivni plisobeni
narodiny ve svém disledku
I pozitivnim pisobenim
na stav spoleénostl

Co Jerodinna politika, proé se ji vénovat a aktualni trendy:
« Rodinnd politika je souhm aktivit (statu, samosprav a dalsich
akténl)) za ucelem podpory rodiny. Opatieni smérem k funkénim
rodinam specifikuje viadou schvélena Koncepce rodinné politiky
(2017).
« Aktudlni evropsky trend je vénovat se rodinné politice uZ na
regionalni a lokalni drowni.

Rodina, otcovstvi. isizaslouzi by s i 3

T R I TR TS Gy

Kaya sedafirodi
spoleénost ani stat.
Podpora sladéni pracowniho a rodinného Zivota pomaha udrzovat
pracovni prijmy rodin a predchazet tak socialnima vylouceni.

Regionalni platforma projektu Krajska rodinna politika pripravuje
vespolupraci sMagistratem hL m. Prahy Navrh na roziiteni koncepce
rodinné politiky hL m. Prahy, do které budou promitnuty vysledky
ani potred rodin na tzemi hl mésta Prahy. Z Zetreni vyplynula
témata:

4 fodo s
« aktivityna podp

« podpora komunity,

« prestiza ocenéni hodnoty rodiny,

« podpora mezigeneracniho souZiti,

= primami prevence se zamérenim na rodiny,
« podpora neformalni rodinné péce.

ho 3 pracovniho Zivota,

" " lit o bl m Prahvaaktuslnich mos "

podporynaleznete zde:

Ackoliv prochazi ceska spolecnost fradou demografickych i spole-
censkych zmén, hodnota rodiny jako takové pretrvava. Fungujici &i
trvalé partnerstvi je stale jednou z nejddlezitéjSich hodnot a Zivot-
nich cild obyvatel Ceské republiky.

Snizuje se mnoZstvi ¢asu, ktery rodina travi spolecné, a rodinné vazby
neziidka slabnou. Pritom prévé partnerské a mezigeneraéni vztahy
jsouvelmi dilezité prozachovani stability rodiny.

4 3ol

VCRje stale vysoka mira i, zhruba polovina
kongi rozvodem. Nezletilé déti hézeji ve vice nez
vadgjicich se rodin. Z vyzkumd vyplyva vy riziko rozvodu v dospé-
losti prévé u déti z rozvedenych rodin. Nedplné rodiny se rovnéz
potykaji s vyZi mirou rizika ohrozeni chudobou.

Rada manzelskych a kych konfliktd je viak zviadnutelna
a resitelnd. Dilezité je véasné redeni, které zabrani prohloubeni
krize.

Vite, kde hledat pomoc ve svém okoli?
S Gio FERpns g ypecovat
Jakpetujete o své vztahy vy?

Zdroj: MPSV
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Co se tyce respondentl dotazanych v dotaznikovém Setreni, letaky zhlédlo 71 % dotazanych osob.
Pokud respondent letaky nezhlédl (29 %), pak to bylo nejcastéji proto, Ze se o letacich nedovédél (55 %
respondentl, ktefi letdky nezhlédli). Celkem 24 % respondentl nevédélo, kde by si mohli letak
prohlédnout, a 16 % respondentd nemélo na zhlédnuti letakl dostatek casu.

Graf 36: Vidél/a jste letaky zaméFené na rozvoj rodinné politiky v kraji vytvofené v ramci projektu
Krajska rodinna politika? / Z jakého diivodu jste tyto letaky nevidél/a?

29%

\ nedozvédél/a jsem se o nich 55
Hano
nevédél/a jsem, kde je mohu prohlédnout 24
nemél/a dostatek ¢asu je prohlédnout 16
ne zajimam se o jina témata 4
jiz nevi 15
B 71%

udaje jsou v procentech
Zdroj: INESAN (2021, N=191/55)

Respondenti, ktefi letaky zhlédli, se o nich nej¢astéji dovédéli od krajského poradce (70 %), celkem 45 %
respondentl letaky vidélo na workshopu nebo seminafi v ramci projektu a 12 % respondentl vidélo

letdky na KU.

Graf 37: Jak jste se o letacich dozvédél/a?

krajsky poradce mé o ném informoval

na workshopu nebo seminafi projektu

na krajském uradé

v organizaci poskytujici sluzby rodi¢iim nebo détem

jiz si nevzpominam

jinak

E

udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2021, N=136)
Pozn.: Udaje se vztahuji jen k respondentim, ktefi letdky vidéli. Respondenti mohli vybirat z vice odpovédi. Respondenti se o letdcich dozvédéli
také jinak, neZ vyslovné uvedenymi zptsoby, a to ndsledovné: e-mail (2 odpovédi) a vylepovd plocha (1 odpovéd).

Letaky byly respondenty hodnocené spiSe jako obsahujici jasné sdéleni (prlimérna znamka 2,54),
profesionalni (primérna znamka 2,62), jasné zacilené na adresata (prdmérna znamka 2,68), moderné
zpracované (prdmérna znamka 2,66), uzitecné (prlimérna znamka 2,67), presvédcivé (prameérna znamka
2,93) a obsahujici nové informace (prlimérna znadmka 2,95). Nejméné byli respondenti presvédceni o

tom, Ze letdky jsou motivujici (prdmérna znamka 3,01) a zadbavné (primérna znamka 3,52), ackoli i
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z hlediska téchto charakteristik je respondenti hodnotili opét spiSe kladné. Celkova zndmka byla 2,84,

coz se blizi horni hranici primérnému hodnoceni.

Graf 38: Charakteristika letaka

obsahuji nové informace . 2,95 obsahuji zndmé informace
uZite¢né . 2,67 nepotiebné
moderné zpracované . 2,66 zpracovani je zastaralé
obsahuji jasné sdéleni . 2,54 nesrozumitelné
presvédcivé . 2,93 nepresvédcivé
zédbavné . 3,52 nudné
profesiondlni . 2,62 amatérské
motivujici . 3,01 nemotivujici
jasné zacilené na adresata . 2,68 neni jasné, na koho cili
1 2 3 4 5 6 7

Zdroj: INESAN (2021, N=164)

Pozn.: Vyznam hodnot je ndsledujici: 1 = letdky jsou ve vsech pfipadech hodnoceny prvni vlastnosti (napfiklad uZitecné); 4 = letdky nejsou
hodnoceny vyraznéji ani prvni, ani druhou vlastnosti; 7 = letdky jsou ve vSech pripadech hodnoceny druhou vlastnosti (napfiklad nepotiebné).
Udaje se vztahuji jen k respondentiim, ktefi letdky vidéli.

Letdkovou kampan zaméfenou obecné na rozvoj rodinné politiky v kraji hodnotili respondenti
dotazovani v rozhovorech vétsinou jako pfinosnou. Na zdkladé rozhovor( byly identifikovany nasledujici
prinosy letakové kampané:

B vyuZiti pfi propagaci projektu pfi rdznych aktivitdich projektu (workshopy, kulaté stoly,
platformy, navazovani spoluprace se vsemi CS) a ziskani informaci o projektu (zvlasté cile
projektu),

B zvyseni informovanosti zastupcll samosprav a pecujicich osob v oblasti rodinné politiky;
B ziskani informaci o krajském poradci (popis ¢innosti a kontakt),

B predstaveni oblasti rodinné politiky a sladovani pracovniho a rodinného Zivota jako jednoho
tématu,

B informovani o zajmu MPSV rozvijet rodinnou politiku v krajich a propojovat jednotlivé Grovné
realizace politik,

®  informovéni o pomoci s problematikou COVID-19,

®  moznost zanechat hmatatelny vystup s informacemi pfi osobnim kontaktu,
B Sjfeniinformaci i bez nutnosti osobniho setkani,

B snadné poskytovani zakladnich informaci,

®  moznost zasahnout velky rozsah CS.

Podle odborné garantky KA 04 a KA 05 a poradkyné pro Prahu pak bylo vyhodné, Ze letaky byly dostupné

na mistech, kam chodi rodice a pecujici a proto se k nim informace mohly dostat, aniz by je sami museli
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vyhledavat. Referentka Oddéleni socidlni ochrany KU Moravskoslezského kraje (ZS11) vnima pfinos
letakd jako informativni, nikoli Ze by mély néjaky dopad na redlny stav rodinné politiky: , PovazZuji za
dulezity letdk, kde jsou jasné informace o tom, kdyZ? mdm problém, zajdu tam a bude to a to feseni.
Rodinnd politika timto smérem nefunguje. Tvrdim to uZ mnoho let, ale pokud chceme zménit vefejné
minéni, musime jit cestou umeéni. (...) Touto cestou to jde lépe, budi emoce, nuti lidi pfemyslet a jde to
podprahové. Ve chvili, kdy udélame néjakou strojenou kampari, muZe fungovat, kdyz je ryze informativni,

ale ne, Ze by néco ménila. V tomto sméru asi 90 procent letdkd, které jsem kdy vidéla, tak jsou k nicemu.”

Zastupitel a vedouci Odboru socidlnich véci, zdravotnictvi a $kolstvi MU mésta v Jiho¢eském kraji a €len
RP (ZS5) zdlraznil, Ze je potfeba, aby distribuci letakd vidy doprovazel osobni kontakt: ,,Domnivam se, Ze
ty letdky davaji smysl, kdyZ si zatim lidé mohou predstavit néjakou tvar. Dam priklad: My tfeba vytvdrime
letdky na socidlné-prdavni ochranu déti a jé tady s téma letdkama jdu do skoly, s téma Zdkama mluvim, v
ramci toho, Ze musime hledat potencidlni ohroZené déti, s témi détmi mluvim o urcitych vécech, uz kdyz
tam jdu, tak se pripravim, jak s témi détmi budu mluvit. A v rdmci toho, jim ddm ten letdk, v podstaté
néco jako kontakt, kde se muZou dozvédét vic nez na malé vizitce. Ale letdaky, které jsou v podstaté
anonymni, vsude jich je spoustu a letdky vsude lezou i usima, nemaji z mého hlediska vyznam. Moznd
kdyby [realizdtofi projektu] rozjeli néjakou smysluplnou kampari v ramci obci, ale zase tam se musi fikat i

ty bonusy.”

Slabsi p¥inos letak(i vnimd vedouci odboru socidlnich véci a prevence MU mésta v Jihoceském kraji a
¢lenka RP (ZS7), kterd letaky povaZuje pouze za zakladni pomdicku pro orientaci: ,Jd nevim, ja jsem ty
letaky méla k dispozici. Na tom letaku nemdte to hlavni. On nevyhmadtne tu hlavni podstatu. Orientacné

ano, ale my jsme hlavné na ty broZurky, letaky zvykli a hodné pro klienty to vyuZivame.”

O omezeném dopadu letdkl hovofil také mistostarosta méstského obvodu mésta Plzen a host RP (Z59):
,0tdzka je, jestli ty letdky jsou to pravé. To ja si myslim, Ze skoro nejsou. Ja si myslim, Ze je to opravdu o
tom, vypichdvat ty pfiklady dobré praxe, udélat pro to reklamu, ddt o tom védét.” Maly pfinos vidi také
starostka mésta v Libereckém kraji a host RP (ZS15): , KdyZ si aktivné nikdo po téch informacich nejde a
nevyhleddvd si je, tak jd si myslim, e nemd $anci se k nim dostat. Ze ano, oni v tom projektu vznikly, je to
asi néjaky cil naplnény toho projektu, néjaky spinény indikdtor, ale jako kdyZ to mdm zhodnotit tplné

natvrdo, tak prosté vznikly néjaky papiry a jad nevim, jestli prosté nékomu nékdy k nécemu budou.”

Podle radniho Pardubického kraje zodpovédného za socidlni péci a neziskovy sektor a ¢lena RP (Z518)
letaky velky pfinos spiSe nemaji: ,,Co jsem vidél vsechny ty letacky, projektové to je asi sprdavné, ale
nikomu to vubec nic nefekne, ve druhé vété to kazdého odradi a uz to ddl necte. Mné se to uplné nelibi.
Prezentovat projekt je jedna véc, ale pokud se ma prezentovat néjakd myslenka na podporu rodinného

Zivota, tak to md vypadat trosku jinak. Rekl bych, Ze z 99 % je to projektové, je tam pdr hesel, ale Ze by to
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nékoho omrdcilo a zamyslel se nad tématem rodiny a zdravych partnerskych vztahd, tak to si uplné
nemyslim. (...) Letdky byly hodné, projektové’ - kdyZ uZ do letdku napisete ndzev projektu a Cislo

rozhodnuti, tak kaZdého odradi na prvni dobrou.”

Letdk pro zaméstnavatele

V rdmci projektu byl vytvoren letdk pro zaméstnavatele, ktery byl dale specificky pro kazdy kraj. Letak
pro zaméstnavatele byl jako vystup nad ramec ndvrhu projektu zafazen aZ po zafazeni CS
zaméstnavatelé do realizace projektu. Podoba letaku pro zaméstnavatele cerpala podle projektové

manazerky z workshop( v jednotlivych krajich.

Obrazek 15: Letak pro zaméstnavatele (Pardubicky kraj)
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Podle dotaznikového Setfeni zhlédlo letdak pro zaméstnavatele 52 % dotdzanych osob. Pokud respondent

letdk nezhlédl (48 %), pak to bylo nejcastéji proto, Ze se o letdku nedovédél (53 % respondentl, ktefi

letdk nezhlédli). Celkem 18 % respondentli nevédélo, kde by si mohli letdk prohlédnout, a 18 %

respondentl nemélo na zhlédnuti letdku dostatek ¢asu.

Graf 39: Vidél/a jste letdk pro zaméstnavatele vytvofeny v projektu Krajska rodinna politika? / Z

jakého dlivodu jste tento letak nevidél/a?

0 48%

nedozvédél/a jsem se o ném

M ano
nevédél/a jsem, kde si jej mohu prohlédnout
nemél/a dostatek ¢asu si jej prohlédnout

zajimam se o jina témata

jiz nevim

Zdroj: INESAN (2021, N=191/91)

udaje jsou v procentech
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Respondenti, ktefi letdk pro zaméstnavatele zhlédli, se o ném nejcastéji dovédéli od krajského poradce
(80 %), celkem 33 % respondentd letdak vidélo na workshopu nebo seminafi realizovaném v ramci

projektu a 6 % respondent( letak vidélo na KU.

Graf 40: Jak jste se o tomto letdku dozvédél/a?

krajsky poradce mé o ném informoval 80

na workshopu nebo seminafi projektu 33

o"I

na krajském uradé

|
N

v organizaci poskytujici sluzby rodi¢im nebo détem

jiz si nevzpominam

~

jinak

|
N

udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2021, N=100)

Pozn.: Udaje se vztahuji jen k respondentim, ktefi letdk vidéli. Respondenti mohli vybirat z vice odpovédi. Respondenti mohli vybirat z vice
odpovédi. Respondenti se o letaku dozvédeli také jinak, neZ vyslovné uvedenymi zplsoby, a to ndsledovné: e-mail (1 odpovéd) a webové stranky
Hospodadrské komory (1 odpovéd).

Letdk pro zaméstnavatele byl respondenty hodnocen spise jako profesionalni (priimérna znamka 2,46),
jasné zacileny na adresata (pramérna znamka 2,47), obsahujici jasné sdéleni (primérna znamka 2,48),
uziteCny (primérna znamka 2,49), moderné zpracovany (primérna znamka 2,60), obsahujici nové

informace (priimérnda zndmka 2,62) a presvédcivy (prdmérna znamka 2,81).

Nejméné byli respondenti presvédceni o tom, Ze letdk pro zaméstnavatele je motivujici (pramérna
znamka 2,88) a zabavny (primérna znamka 3,29), ackoli i z hlediska téchto charakteristik jej respondenti

hodnotili opét spisSe kladné. Celkova znamka byla 2,68, coz se blizi horni hranici primérnému hodnoceni.

Graf 41: Charakteristika letaka

obsahuje nové informace . 2,62 obsahuje znamé informace
uziteény . 2,49 nepottebny
moderné zpracovany . 2,60 zpracovani je zastaralé
obsahuje jasné sdéleni . 2,48 nesrozumitelny
presvédeivy . 2,81 nepresvédtivy
zabavny . 3,29 nudny
profesionalni . 2,46 amatérsky
motivujici . 2,88 nemotivujici
jasné zacileny na adresata . 2,47 neni jasné, na koho cili
1 2 3 4 5 6 7

Zdroj: INESAN (2021, N=100)
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Pozn.: Vyznam hodnot je ndsledujici: 1 = letdk je ve vsech pripadech hodnocen prvni vlastnosti (napriklad uZitecny); 4 = leték neni hodnocen
vyraznéji ani prvni, ani druhou vlastnosti; 7 = letdk je ve viech pfipadech hodnocen druhou vlastnosti (napriklad nepotiebny). Udaje se vztahuji
jen k respondentim, kteri letdk vidéli.

Letdky zamérené na zaméstnavatele hodnotili respondenti dotazovani v rozhovorech vétSinou jako

pfinosné. Na zakladé rozhovorl byly identifikovany nasledujici pfinosy letakové kampané:

B zvyseni informovanosti zaméstnavateld,

B osloveni a zainteresovani zaméstnavatell do projektu,

B ziskani informaci o projektu,

®  moznost ziskani informaci, které by zaméstnavatele mohly podpofit v podnikatelské ¢innosti,
®  informovani o spolupraci s organizacemi jako je Chechlnvest,

B predstaveni oblasti rodinné politiky a sladovani pracovniho a rodinného Zivota jako jednoho
tématu,

B informovani o pomoci s problematikou COVID-19,

®  informovani o tom, co rodiny a pecujici nejvice potrebuji,

ees

B poskytnuti informaci, které zaméstnavatelé vyuziji i po skoncéeni projektu (napf. konkrétni
moznosti sladovani pracovniho a soukromého Zivota).

Koordindtorka planovani socialnich sluzeb a rodinné politiky Odboru socialnich véci Oddéleni socidlni
pomoci na MU mésta v Jihoceském kraji (ZS6) pochybovala o tom, Ze by letdky mély n&jaky skuteény
dopad na praxi zaméstnavatel(: , Tot otdzka, to je véc, kterou my tady resime, jak dalece jsou letdky
efektivni a jaky vlastné zvolit ndstroj pro jako cilovou skupinu. Moc si nedovedu predstavit, jako treba ty
letaky byly hezky udélané, byly tam dobré informace o tom Zddnd, ale - dovedete si predstavit, jak si
podnikatel Cte letdk, jak bude zaméstndvat maminy po matei'ské? Ja teda moc ne.” Dana respondentka
nastinila také zplsob, ktery se ji jevi efektivnéjsi: ,,Asi by bylo dobry a myslim, Ze i ta komora to délala, Ze

potom kdyZ pro ty podnikatele komora udéld workshopy, semindre tak asi moZnd tudy vede cesta.”

Videospoty
V rdmci projektu byly vytvoreny Ctyfi videospoty:
B Primarni prevence v ramci rodinné politiky, prevence rozpadu rodin a manzelstvi“ (1:57, Full
HD (1920x1080i25) a SD (720x576i25), pocet zhlédnuti na YouTube 248%);

® Hodnota, smysl a vyznam rodiny a jeji nezastupitelnd funkce s celorepublikovym dosahem”
(3:08, Full HD (1920x1080i25) a SD (720x576i25), pocet zhlédnuti na YouTube 188%);

B Zaméstnavatelé — sladovani rodinného a pracovniho Zivota, podpora rodin ze strany
zaméstnavatel(” (3:07, Full HD (1920x1080i25) a SD (720x576i25), pocet zhlédnuti na YouTube
462%);

%6 K datu 3. 8. 2021.
27K datu 3. 8. 2021.
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B Vyznam podpory rodinné politiky ze strany samosprav (pfiklady dobré praxe)” (2:53, Full HD
(1920x1080i25) a SD (720x576i25), polet zhlédnuti na YouTube 171%).

Obrazek 16: Screenshot z videospotu zaméreného na zaméstnavatele

460 zhlédnuti - 21. 12. 2020 w3 Mo $ SDILENI =4 ULOZIT
Zdroj: Webovd strdnka projektu: http.//www.rodinyvkrajich.mpsv.cz/.

Podle dotaznikového Setfeni zhlédlo spoty 68 % dotdzanych osob. Pokud respondent videospot nezhlédl
(32 %), pak to bylo nejcastéji proto, Zze se o spotech nedovédél (43 % respondentd, ktefi videospot

nezhlédli). Celkem 41 % respondent(l, ktefi videospot nezhlédli, neméli na zhlédnuti ¢as.

28 K datu 3. 8. 2021.
2 K datu 3. 8. 2021.
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Graf 42: Zhlédl/a jste videospoty zaméfené na rozvoj rodinné politiky v kraji vytvofené v ramci
projektu Krajska rodinna politika? / Z jakého divodu jste tyto videospoty nezhlédl/a?

32%

\ nedozvédél/a jsem se o nich 43
Hano
nemél/a dostatek ¢asu je shlédnout 41
nevédél/a jsem, kde je mohu shlédnout 16
ne zajimam se o jina témata 2
jiz nevi 7
B 68%

udaje jsou v procentech
Zdroj: INESAN (2021, N=191/61)

Respondenti, ktefi videospot zhlédli, se o videospotu nejcastéji dovédéli od krajského poradce (71 %),
celkem 45 % respondentll spot zhlédlo na workshopu nebo seminafi realizovaném v ramci projektu, 15

% respondentll spot nalezlo na webovych strankach projektu.

Graf 43: Jak jste se o videospotech dozvédél/a?

krajsky poradce mé o nich informoval

na workshopu nebo semindfi projektu
nalezl/a jsem je na webovych strankach projektu
nalezl/a jsem je na Facebookovych strankach projektu

jiz si nevzpominam

jinak
udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2021, N=130)

Pozn.: Udaje se vztahuji jen k respondentim, ktefi videospoty vidéli. Respondenti mohli vybirat z vice odpovédi. Respondenti se o videospotech
dozvédéli také jinak, neZ vyslovné uvedenymi zpisoby, a to ndsledovné: e-mail (1 odpovéd), sledovdnim ¢innosti kraje (1 odpovéd) a na setkdni
celostatni platformy (1 odpovéd).

Videospoty byly respondenty hodnocené spise jako obsahujici jasné sdéleni (primérna znamka 2,38)
profesiondlni (priimérnd zndmka 2,64), uzitecné (prdmérna znamka 2,68), jasné zacilené na adresata
(primérna znamka 2,89), moderné zpracované (primérna znamka 2,83), presvédcivé (priamérna
znamka 2,84) a motivujici (prmérna znamka 2,93). Nejméné byli respondenti presvédceni o tom, ze
spoty jsou zdbavné (priimérna znamka 3,45) a Ze obsahuji nové informace (priamérna znamka 3,59),
ackoli i z hlediska téchto charakteristik je respondenti hodnotili opét spiSe kladné. Celkova znamka byla

2,9, coz se blizi horni hranici primérnému hodnoceni.
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Graf 44: Charakteristika videospoti
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Zdroj: INESAN (2021, N=164)

Pozn.: Vyznam hodnot je ndsledujici: 1 = videospoty jsou ve vsech pripadech hodnoceny prvni vlastnosti (napfiklad uZite¢né); 4 = videospoty
nejsou hodnoceny vyraznéji ani prvni, ani druhou viastnosti; 7 = videospoty jsou ve vsech pripadech hodnoceny druhou viastnosti (napfiklad
nepotiebné). Udaje se vztahuji jen k respondentiim, ktefi videospoty vidéli, pop¥. je zhlédli dodate¢né v rémci vyzkumu.

Videospoty hodnotili respondenti dotazovani v rozhovorech vétSinou jako pfinosné. Na zdkladé

’

rozhovor( byly identifikovany nasledujici pfinosy letdakové kampané:

B vyuZiti pfi propagaci projektu v rGznych aktivitach projektu,

B osloveni a zainteresovani CS do projektu,

B rozsifeni dobré praxe,

®  motivovani k zamysleni ohledné sladovani pracovniho a rodinného Zivota,
®  moznost vidét pfimo osoby, které dobrou praxi vykonavaji a prezentuiji,

B  atraktivni poskytovani informaci,

s vr

B zaujeti skupiny lidi, ktefi nechtéji Cist informace.

Podle krajské poradkyné pro Stfedocesky kraj (KP-ST) bylo ptinosné, Ze myslenky ve videospotech
prezentovali lidé z praxe: , Prinos je v tom, Ze oni vidi lidi, kteri se tim zabyvaji, kteri uz maji néjakou praxi
za sebou. TakZe reknou, aha, vyborné, to jsou lidé, ktefi uZ néco umi, néco znaji, to znamend, opét se na
né mizZete obrdtit. Neni to virtudlné vytvorené, jsou tam redlni lidé, redlné postavy a resi redlné
problémy.” Krajska poradkyné pro Zlinsky kraj (KP-ZL) kladné hodnoti zpracovani i obsah spotq, ktery
podle ni zaujal: , Ty byly bdjecné. Mné se hrozné libi, jsou promyslené, krdsné. Jsou tam vybrdni moc
sikovni lidé, kteri to umi pfedat. Ja jsem v rdmci semindre zafadila vsechny Ctyfi, aby se promitaly a vZdy
k tomu pfifadila néjaké prispévky, vsem se to libilo.” Radni Pardubického kraje zodpovédného za socialni

péci a neziskovy sektor a ¢len RP (Z518), ktery pochyboval o pfinosu letakd, hodnotil videospoty velmi
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dobre: ,Co se tykd videospotu, myslim, Ze to byl dobry ndpad, kdyzZ jsem slysel o rodiné a podpore rodin

hovori, ti, co tam byli zastoupeni, md to dobrou vypovidajici schopnost.“

Respondenti by doporucili videospoty umistit nej¢astéji na nasledujici mista:

®  weby a informacni desky samosprav (37 odpovédi);

B socidlni sité (33 odpovédi);

B celostatni média, Ceskd televize (17 odpovédi);

B Cekarny ordinaci (16 odpovédi);

B regionalni média (13 odpovédi);

B webové stranky rodinnych center a neziskovych organizaci; organizace zabyvajici se rodinnou
politikou (13 odpovédi).

Dalsi mista doporucované respondenty jsou uvedena v ndsledujicich schématu.

Obrazek 17: Doporucené umisténi videospotu

Doporucené umisténi videospott, aby je vidélo co nejvice lidi

37 weby a informacni desky samosprav
33 socialni sité
17 celostatni média, Ceska televize
16 ¢ekarny ordinaci
13 regiondlni média
13 webové stranky rodinnych center a NO; organizace zabyvajici se rodinnou politikou
11 YouTube, stream.cz
10 vetejna doprava
9 Skoly
8 internet
8 instituce fizené MPSV, weby dotéenych ministerstev
7 kina
6 verejna prostranstvi, billboardy
4 zpravodaje aktérd, internetova zpravodajstvi
3 ndkupni centra
3 rizné instituce
3 informacni platformy zaméstnavatell
2 misto uréené podle charakteru CS
2 volné k dispozici pro akce (Skoleni, seminare, konference, organizace)
1 online hry (umistit jako reklamu)

Zdroj: INESAN
Pozn.: Hodnoty vyjadruji absolutni pocet odpovédi.

Sbornik dobré praxe rodinné politiky v krajich

Sbornik dobré praxe rodinné politiky v krajich byl vytvoren jak v klasické tisténé formé (ke stazeni také ve

formatu PDF), tak v elektronické verzi dostupné na webu projektu.
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Obrazek 18: Obalka Sborniku dobré praxe rodinné politiky v krajich

Evropai une MP) mmisrersrvo prace il
B @mmme oo

SBORNIK

dobré praxe
rodinné politiky
v krajich

Ministerstvo préce a socidlnich véci CR,
Odbor rodinné politiky a ochrany prav déti

Zdroj: Webovd strénka projektu: http://www.rodinyvkrajich.mpsv.cz/

Podle dotaznikového Setfeni vidélo Sbornik 66 % dotdzanych osob. Pokud respondent Sbornik nevidél
(34 %), pak to bylo nejcastéji proto, Ze se o Sborniku nedovédél (51 % respondentd, ktefi Sbornik
nevidéli). Celkem 22 % respondentl nevédélo, kde by si mohli Sbornik prohlédnout, a 20 % respondentd
nemélo na prohlédnuti Sborniku dostatek casu.

Graf 45: Vidél/a jste Sbornik dobré praxe rodinné politiky v krajich? / Z jakého divodu jste Sbornik
dobré praxe nevidél/a?

0 34%

nedozvédél/a jsem se o ném

mano Nevédél/ajsem, kde sijej mohu prohlédnout
nemél/a dostatek ¢asu si jej prohlédnout

¥ ne ‘ zajimam se o jind témata

jiz nevim

|
N

B 66%
udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2021, N=191/65)

Respondenti se o Sborniku nejcastéji dovédéli od krajského poradce (80 %), celkem 43 % respondentl se
o Sborniku dovédélo na workshopu nebo seminafi realizovaném v ramci projektu a 16 % respondentl jej

nalezlo na webovych strankdch projektu.
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Graf 46: Jak jste se o Shorniku dobré praxe dozvédél/a?

krajsky poradce mé o ném informoval

na workshopu nebo seminafi projektu

nalezl/a jsem jej na webovych strankédch projektu, které jsem
navstivil/a
nalezl/a jsem jej na Facebookovych strankach projektu, které jsem
navstivil/a

na krajském uradé

jiz si nevzpominam

jinak
udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2021, N=126)
Pozn.: Udaje se vztahuji jen k respondentim, ktefi Sbornik vidéli. Respondenti mohli vybirat z vice odpovédi. Respondenti se o Shorniku dozvédéli
také jinak, neZ vyslovné uvedenymi zplsoby, a to ndsledovné: respondent se aktivné na pfipravé podilel (3 odpovédi) a e-mail (1 odpovéd).

Sbornik byl respondenty hodnocen jako uzitec¢ny (primérna zndmka 1,98), obsahujici nové informace
(primérna znadmka 2,12), obsahujici jasné sdéleni (prmérna znamka 2,14), profesionalni (primérna
znamka 2,21), jasné zacileny na adresata (prdmérna znamka 2,29), presvédcivy (primérna znamka 2,30),
motivujici (prlmérnad znamka 2,43) a moderné zpracovany (primérna znamka 2,48). Nejméné byli
respondenti presvédceni o tom, Ze Sbornik je zdbavny (primérna znamka 3,20), ackoli i z hlediska téchto
charakteristik hodnotili Sbornik opét spiSe kladné. Celkovd zndmka byla 2,24, coZ je nadprimérné

v

hodnoceni a bliZi se spodni hranici vyborného hodnoceni.

Graf 47: Charakteristika Sborniku dobré praxe

obsahuje nové informace . 2,12 obsahuje znamé informace
uzitecny . 1,98 nepotiebny
moderné zpracovany . 2,48 zpracovani je zastaralé
obsahuje jasné sdéleni . 2,14 nesrozumitelny
presvédcivy . 2,30 nepresvédcivy
zabavny . 3,20 nudny
profesionalni . 2,21 amatérsky
motivujici . 2,43 nemotivujici
jasné zacileny na adresata . 2,29 neni jasné, na koho cili
1 2 3 4 5 6 7

Zdroj: INESAN (2021, N=126)

Pozn.: Vyznam hodnot je ndsledujici: 1 = Sbornik je ve vsech pripadech hodnocen prvni viastnosti (napfiklad uZitecny); 4 = Sbornik neni hodnocen
vyraznéji ani prvni, ani druhou vlastnosti; 7 = Sbornik je ve vsech pfipadech hodnocen druhou viastnosti (napfiklad nepotiebny). Udaje se
vztahuji jen k respondentiim, ktefi Sbornik vidéli.
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Sbornik hodnotili respondenti dotazovani v rozhovorech shodné jako velmi pfinosny. Na zakladé

rozhovor( byly identifikovany nasledujici pfinosy Sborniku:

®  rozsifeni dobré praxe,

®  mozZnost pomoci odkazl vyhledat a kontaktovat zdroj dobré praxe,
B prezentace redlnych pfipadd,

B poskytnuti zajimavych a uZitecnych informaci,

®  moiZnost sebeprezentace organizaci, které realizuji dobrou praxi,
B poskytnuti komplexni informace o vybranych ¢innostech,

B moznost se inspirovat ¢innosti, ktera jinde dobfe funguje,

B motivovani k zavedeni nové praxe do provozu organizace,

®  doprovodna publicita projektu (papirova verze),

B snadnd pristupnost tisténé formy pro starsi generaci,

®  mozZnost doplriovat priklady u elektronické verze,

B plsobeni jako vzoru pro specializované krajské sborniky.

Referentka Oddéleni socidlni ochrany KU Moravskoslezského kraje (Z511) vyzdvihla pfinos Sborniku
zvlasté pro vybrané skupiny: ,Sbornik dobré praxe je dobry predevsim pro obce, pro mensi subjekty,
které si mohou uvédomit, Ze to jde, mohou se inspirovat, mohou si z toho néco vzit.” Krajska poradkyné
pro Stfedocesky kraj (KP-ST) vyzdvihla prednosti Sborniku v papirové podobé, ktery je podle ni
hmatatelnym vystupem, snadno pfistupnym starsi generaci: ,Je to hmatatelnéjsi. Pfevdznad cdst lidi jsou
starsiho véku. Ja mdm taky radéji papir a tuzku, takZe se nedivim, protoZe vsichni jsou elektrizovani. A to
kdyZ vidite hmatatelné, tak kamkoliv jsme pfisli anebo jsem prisla a rekla jsem, podivejte se, tady je
letdak, tady mdte popsané vystupy, tady mdte kontakt na mé, mdte tam informace, mdte tam webovou
strdnku, tento dokument nebo metodiku si miZete stdhnout, Sbornik dobré praxe si muZete stdhnout.
Veskeré vystupy na webovych strankdch tam jsou. Oni potom uZ védéli, Ze toho mame mdlo vytisténého

a potom uZ védéli, Ze maji jit na webové stranky.”

Krajskd poradkyné pro Jihocesky kraj (KP-JIC) shrnula piinosy Sborniku a poukdzala na snahu
Jihoceského kraje o vytvoreni vlastniho specialu: ,Kraje chtéji udélat svij jihocesky specidl, tam je asi
nejvétsi potencidl. Jsou tam konkrétni véci, co se kde osvédcilo, co kde funguje. Je tam kontakt, na koho
se mohou obrdtit, zeptat se. Prispévky nejsou uplné obsdhlé, je tam kostra. Pomdhd to informovanosti,
vytvoreni sité, kontakti.” Referentka rodinné politiky Odboru socidlnich véci na KU Jihomoravského
kraje a ¢lenka RP a CP (ZS8) pak popisuje vyuZivani prikladl dobré praxe pro vlastni praxi kraje:
,Napriklad, kdyZ Moravskoslezsky kraj fikal, Ze délal priméstské tdbory pro [déti zaméstnancu] kraje,
rekli jsme si, nemdme, zaradili jsme to do naseho akcniho pldnu a udélali jsme také. (...) Takovych

prikladd je vic, ale ted’mé primo nenapadad.
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EO 3.5.2 JAKE VYSTUPY BYLY/JSOU Z POHLEDU VYBRANYCH KLICOVYCH AKTERU
NEJVICE UZITECNE PRO ROZVOJ RODINNE POLITIKY NA KRAJSKE A
MIiSTNi UROVNI?

Zjisténi uvedend v odpovédi na tuto evaluacni otazku vychdzeji z dat ziskanych polostrukturovanymi
rozhovory svedenim realizaéniho tymu, krajskymi poradci a zdstupci samosprav, a dale ziskanych
dotaznikovym Setfenim se zastupci samosprav, zaméstnavatell a neziskovych organizaci, resp. ¢lent CP
a RP. Vybrané vystupy hodnotily osoby, které mély povédomi o podobé téchto vystupd.

Podle respondentl dotaznikového Setfeni je nejvice uZiteény Shornik dobré praxe rodinné politiky
v krajich (30 bodUl ze 100), nasleduji videospoty a letdky o projektu a rodinné politice (obé 25 bodl ze
100). Nejméné uzitecny ze vSech vybranych vystupl byl vniman letdk pro zaméstnavatele (20 bodul ze

100).
Graf 48: Ktery z vystupli je podle Vas pro rozvoj rodinné politiky na trovni kraju nejvice uZitecny?

Sbornik dobré praxe rodinné politiky v krajich

30

videospoty
25

letdk pro zaméstnavatele
20

- M letaky o projektu a rodinné politice

Zdroj: INESAN (2021, N=172)
Pozn.: Respondenti rozdélovali celkem 100 bod(i mezi 4 vysledky podle jejich uZite¢nosti; ¢im vyssiho skére dany vysledek dosahuje, tim je
povaZovan za uZitecnéjsi ve srovndni s ostatnimi.

Zameéstnavatelé vSak povazovali za nejdulezitéjsi letdk pro zaméstnavatele (27 bodd ze 100), nasleduji
videospoty (25 bod( ze 100) a dale letdky o projektu a rodinné politice (26 bod( ze 100). Nejméné
uzitecny ze vsech vybranych vystup( povaZzovali zaméstnavatelé Sbornik (22 bodu ze 100).

Graf 49: Ktery z vystupll je podle Vas pro rozvoj rodinné politiky na arovni krajd nejvice uZitecny?
(podle typu respondenta)

22 0 Sbornik dobré praxe rodinné politiky v krajich
39
25 videospoty
28
22
27 letak pro zaméstnavatele
14 19
- . - M letaky o projektu a rodinné politice
samosprava zaméstnavatelé NO

Zdroj: INESAN (2021, N=172)
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Pozn.: Respondenti rozdélovali celkem 100 bodu mezi 4 vysledky podle jejich uZitecnosti; ¢im vyssiho skdre dany vysledek dosahuje, tim je
povaZovdn za uZite¢néjsi ve srovndni s ostatnimi.

Témér vsichni respondenti rozhovor(, ktefi se citili byt kompetentni k tomu, aby posoudili vsechny
vybrané vystupy, vnimali Shornik dobré praxe rodinné politiky v krajich jako nejuzite¢néjsi pro rozvoj

rodinné politiky na krajské a mistni drovni. Sbornik byl hodnocen nejlépe také z hlediska jeho dalsi

Vv

vevs

dobré praxe. ProtoZe tam muiZou neziskovky nacerpat reseni (...) pfi realizaci néjakych dilCich véci, které

budou zapadat do ramce prorodinnych zaméru.“

Dalsim vystupem, ktery byl také kladné hodnocen, byly videospoty. Mezi divody tohoto hodnoceni byla
zminovana zvlasté atraktivni forma a vétsi pristupnost obrazové informace oproti textové, ktera zaujala

CS, a déle sdileni ptiklad( dobré praxe pfimo aktéry z praxe.

Prednosti videospotl oproti letdkim zdUrazriuje mistostarosta méstského obvodu mésta Plzen (ZS9): ,Ja
budu soudit jenom ze svého pohledu, jak funguiji jd, co se tyce jakéhokoliv letdku. Mné pfFijde, Ze mnohem
vic mé inspiruje, kdyZ mi nékdo nékde rekne v néjakém videu nebo osobné, hele, zaméstnal jsem tady
maminku na cdstecny uvazek a nejenom se snaZi, kdyZ maji nemocné ty déti, tak to udéld v nejblizsi
mozZné dobé, mizu se na ni spolehnout. (...) Pro mé je to mnohem vétsi inspirace, nez kdyZ mi da nékdo
letacek a v tom letdcku se dozvim, a ted’ nemyslim tyto konkrétni letdky, protoZe si je nevybavuji, néjakou

urednicinou napsané, Ze tato mozZnost existuje.”

Mezi ¢leny realizaéniho tymu a casto také mezi krajskymi poradci objevoval ndzor, Ze je uZite¢né
vyuZivani vsech typl vystupu, protoZe se funkéné doplnuji. Podle vécné garantky projektu se neda urcit,
k realizaci projektovych aktivit, které cilili na rozvoj rodinné politiky v krajich, a kazdy si nasel svého
adresata, nebot kazdému vyhovuje jind forma. Podle vécné garantky projektu nejsou dale k dispozici
informace o tom, kjak velké casti CS se letdky nebo videospoty dostaly, coZz ma vliv na hodnoceni

uzite¢nosti téchto vystupd.

Podobné soudi i krajska poradkyné pro Zlinsky kraj (KP-ZL), ktera vsak nakonec vyzdvihla videospoty a
Sbornik: , Vsechny maji svoji dileZitost, zdleZi, jak se na to clovék podivad a z jaké urovné, ale myslim si, Ze

ty videospoty a ten Sbornik dobré praxe v tisténé podobé a pak bych dala letdky. Md to vsechno smysl.”

Krajska poradkyné pro Stfedolesky kraj (KP-ST) pak zdlraznila predevsim synergii vSech vystupl
projektu: ,,KdyZ se podivdte na videospoty, tak vidite, Ze to je realita, kterd je redind, nékdo, kdo uz déla
tu rodinnou politiku. KdyZ se podivate na Sbornik, tak tam se muZete inspirovat, Ze reknete aha, to

muZeme udélat taky. KdyZ se podivdte na letdk, tak tam reknete, toto je dobré, ty vystupy. MiZete se
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zacit zajimat o tu rodinnou politiku. Kdyz to vezmu dohromady, tak by bylo nejlepsi, kdyby byl jeden
uceleny balicek a tam bylo napsané rodinnd politika, a kdyZ budete chtit, tak se podivdte na webu na
Sbornik dobré praxe. Pak kdyZ se budete chtit podivat hloubéji, tak si pustim tady video, miZete to sdilet
s détmi nebo kdyZ to budete sdilet s lidmi ve firmée, tak to miZe byt soucdsti politik HR strategii ve

firmdch.”

Podle odborné poradkyné pro komunikaci s CS (OP) fungovaly vSechny zvolené zplsoby pfenosu dobré
praxe dobfe dohromady: ,Sledovala jsem ndvstévnost webovych strdnek. Tam bylo hodné vidét, Ze od té
doby, co jsme publikovali prispévky dobré praxe, tak se zvysila ndvstévnost webovych strdnek. Je vidét, Ze
o to zdjem je, Ze to funguje. | ta osobni komunikace krajskych poradct a ty platformy, které to Sifi ddl,
tak je hodné dileZité. Vsechno to dohromady, at uZ to tiSténé nebo v té elektronické formé nebo formou

Facebooku, face to face komunikace, tak vSechno to dohromady je dileZité.”

EO 3.6.1 JAKA JE MiRA UDRZITELNOSTI VYBRANYCH AKTIVIT A VYSTUPU
PROJEKTU | PO JEHO SKONCENI?

Zjisténi uvedend v odpovédi na tuto evaluacni otazku vychdzeji z dat ziskanych polostrukturovanymi
rozhovory svedenim realizacniho tymu, krajskymi poradci a zastupci samosprav. Vybrané aktivity a
vystupy hodnotily osoby, které mély povédomi o podobé téchto aktivit a vystupu. UdrZitelnost CP byla
hodnocena pouze vedenim realizaéniho tymu a ¢leny CP, nebot tyto osoby mély povédomi o pfipadném

zachovani aktivit, realizovanych CP.

3.1.1 AKTIVITY

Evaluace se zaméfila na nasledujici vybrané aktivity projektu:

B innost krajskych poradcd,
B (innost regionalnich platforem,

B (innost celorepublikové platformy.

Cinnost krajskych poradct
Vramci rozhovor( byly identifikovany nasledujici podminky pro udrzeni aktivit, které v projektu
zajistovali krajsti poradci:
B ochota vedeni kraje realizovat rodinnou politiku, resp. vnimani rodinné politiky ze strany vedeni
kraje jako priority;

®  vnimani ze strany vedeni kraje potfebnosti pozice krajského poradce, resp. specialisty pro
rodinnou politiku;
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B nastaveni vhodnych pracovnich podminek a realistické vytyCeni pracovni naplné krajského
poradce, resp. specialisty pro rodinnou politiku;

B zajisténi financni prostredka.
Pravdépodobnost udrzeni pozice krajského poradce, resp. specialisty pro rodinnou politiku, je sledovana

v ramci jednotlivych pfipadovych studii za kazdy kraj zvlast.

Cinnost regionalnich platforem

Vramci rozhovor( byly identifikovany ndsledujici podminky pro udrZeni aktivit, které v projektu

zastavaly regionalni platformy:

B ochota vedeni kraje realizovat rodinnou politiku, resp. vnimani rodinné politiky ze strany vedeni
kraje jako priority;
®  ochota vedeni kraje udrzet regionalni platformu;
B  vytvoreni pozice krajského poradce krajskymi Urady nebo MPSV;
B zajisténi soudinnosti rtznych odbor( vramci krajskych Gfadd zamérenych na skolstvi,
zdravotnictvi, mistni rozvoj, kulturu a dopravu;
B ochota aktérud plsobicich v regionalni platformé dale se podilet na spolupraci;
B zajisténi financni prostredka.
Podle odborné poradkyné pro komunikaci s CS spocivala spoluprace v nastaveni aktivit tak, aby je
samospravy mohly i po skonceni projektu dale realizovat samostatné: ,My jsme se snaZili spoluprdci
nastavit tak, aby kraje a cilové skupiny mély podklady a mozZnosti rozvoje rodinné politiky. Ale potom uZ
je to na nich, jestli si to vezmou za své, jestli to budou vyuZivat, to uz mi neovlivnime. Co se tykad téch
dalsich cilovych skupin, tak maji k dispozici samoziejmé spoustu materidll. SnaZili jsme se Sifit hlavné
dobrou praxi tam, kde to Slo. (...) Po konci projektu tady po nds zilistanou strategické dokumenty i

dokumenty, které jsou zaméreny na rodinu i na zaméstnavatele.”

Udritelnost regionalnich platforem spocivé podle krajské poradkyné pro Jihocesky kraj (KP-JIC) jak na
kraji, tak na clenech platforem: , To se bude tykat aktérd, ktefi méli uzaviené smlouvy, dohody. Nevim,
zda budou ochotni ddle spolupracovat nebo zda to kraj podpofi, ale KU nebo Jihocesky kraj md zdjem o
to, aby si platformy ddle fungovaly, maji to i ndvrhu koncepce, maji napsdno, Ze se bude platforma
schdzet ddle.” Podle poradkyné pro Prahu (KP-PR) byla udrzitelnost podporena hlavné metodicky a nyni
je na vedeni magistratu, jak bude dale jednat: ,Predali jsme fadu ndmétu, doporuceni pravé specificky i
pro zameéstnavatele, at uz ve verejné sprave nebo i pro vedeni magistrdatu. Magistrdt md od nds spoustu
doporuceni, kdy i v ramci vystupu, ktery uZ je za mé finalizovany, byl schvdlen vedenim oddéleni. V ramci
ndvrhu implementace opatfeni tam md magistrdt doporuceni rozpracovand aZ do urovné jednotlivych

aktivit, kompetenci, zodpovédnych osob, termint a rozpocti, takZe magistrdt mizZe potom eventudlné
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pokracovat v téchto aktivitdch i v ramci oslovovdni zaméstnavateld, (...) v usneseni magistrat uvddi, Ze
maji v soucasné dobé obsazenou jednu pozici specialistky rodinné politiky. Ta se aktudlné vénuje spis tém
grantovym projektim. A vtom usneseni z Unora magistrdat deklaruje, Ze by eventudlné bylo ziejmé

vhodné navysit persondlini obsazeni jesté o jeden uvazek. Ale zda to udélaji, to my nevime.“*°

Pravdépodobnost udrzeni regiondlnich platforem je sledovana v rdmci jednotlivych pfipadovych studii za

kazdy kraj zvlast.

Cinnost celorepublikové platformy

Navrh na zachovani celorepublikové platformy je podle realizator( projektu obsazen v Ndvrhu postupl
pro systémovou komunikaci a spoluprdci, ktery obsahuje navrh postupl pfi realizaci rodinné politiky i po
ukonceni projektu. Vramci rozhovor(i svedenim realizacniho tymu byly identifikovany nasledujici

podminky pro udrzeni aktivit, které v projektu zajistovala celorepublikova platforma:

B implementace Ndvrhu postupll pro systémovou komunikaci a spoluprdci mezi orgdny stdtni
sprdvy a kraji & obcemi v oblasti rodinné politiky,*

B zajem vedeni MPSV na zajisténi dalsi spoluprace s kraji,
B zajem politické reprezentace na narodni a krajské drovni,

B zajem politické reprezentace na krajské Urovni.

Podle feditelky odboru 25 MPSV neuvaZuje ani o navazujicim projektu, ani o vytvoreni specialni skupiny
pfi MPSV zabyvajici se rodinnou politikou. Dand Feditelka (RO2) dale nastinila moiné zplsoby
spoluprace s kraji: ,U platforem si udrZujeme kontakty s témi hlavnimi aktéry. (..) VyloZené mit
platformu nebo néjakou mezioborovou pracovni skupinu v rodinné politice ted’ nepldnujeme. Mdme
mezirezortni pracovni skupinu a v agendé socidlnéprdvni ochrany déti a tam ma jiny vyznam. (...) Ted’
bylo usneseni na viddu, aby se vytvofila mezirezortni pracovni skupina predskolni péci a vzdéldavani.
TakZe v tom treba jsou takovéto néjaké linky.” Pro moznou budouci komunikaci se zastupci vedeni kraj(
by bylo podle feditelky odboru 25 potfeba, aby kraje zajistili pracovnika specializovaného na rodinnou
politiku, coZ se aktualné ve vsech krajich nedéje. Nevyhodou je podle ni také velky zabér tématu rodinné

politiky, ktery znesnadriuje nastaveni specializované skupiny.

Hlavni Ulohu MPSV v udrzitelnosti aktivit zajisStovanych CP zdlraznila také referentka rodinné politiky
Odboru socidlnich véci na KU Jihomoravského kraje a ¢lenka RP a CP (ZS8), ktera déle potvrdila zjem

krajl na dalsi spolupraci: ,Tak to nestoji na nds, to stoji na ministerstvu. Bude zdleZet na nich, jestli si

30 K udrzitelnosti aktivit v rdamci jednotlivych krajl viz déle pfipadové studie.
31K 7. 8. nebyl schvalen.
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budou svoldvat ty kraje a bude to probihat. Za nds za vsechny kraje tam v podstaté zaznélo, Ze by o to
mély zdajem.” V rdmci CP se podle dané respondentky vedla také diskuze o dalSim fungovani CP: , To bylo

v ramci [ndvrhu] strategie (...). Tam zaznélo, Ze bychom néjaké porady uvitali dvakrdt, trikrdt do roka.”

UdrZitelnost na druhé strané zavisi také na ochoté aktér( v regionech dale spolupracovat na rozvoji
rodinné politiky v kraji. Respondenti dotaznikového Setfeni spolupracovali v priibéhu projektu na rozvoji
rodinné politiky v kraji stfedné intenzivné. Miru intenzity spoluprace hodnotili v priméru znamkou 4,07,
coz je primérna hodnota pohybujici se v poloviné miry zavaznosti.

Obrazek 19: V jaké mife jste spolupracovala na rozvoji rodinné politiky ve Vasem kraji v pribéhu
projektu?

4,07

viibec velmi

Zdroj: INESAN (2021, N=191)
Pozn.: Vyznam hodnot je ndsledujici: 1=vibec, 7=velmi; medidn=4,0.

Velka vétsina dotazanych respondentl (83 %) by spolupracovala na rozvoji rodinné politiky i po skonceni
projektu. Celkem 55 % oslovenych by spolupracovalo stejné aktivné jako doposud, 23 % méné aktivné
nez doposud a 5 % respondentl by svoji aktivitu jesté zvySilo. Celkem 17 % se jiz nehodld aktivné

spolupracovat.

Graf 50: Jak aktivné byste chtél/a spolupracovat na rozvoji rodinné politiky i po skonéeni projektu?

- M jiz nehodlam dale spolupracovat

23
spise méné aktivné nez doposud
stejné aktivné jako doposud
55
M jesté vice aktivné neZ doposud
|

udaje jsou v procentech
Zdroj: INESAN (2021, N=191)
Mezi faktory, které redlné mohou zeslabit spolupraci respondentd na rozvoji rodinné politiky v kraji, je
na prvnim misté nedostatek finanénich zdroja, ktery uvedla témér polovina dotazanych. Dale je to také

nedostatek persondlnich kapacit (43 %). Pro celkem 38 % respondent(l je redlnym rizikem nedostatek
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zajmu o problematiku ze strany politické reprezentace a pro 37 % je to ukonceni projektu MPSV.
Potfeba Casu na feseni prioritnich zaleZitosti je redlnou prekazkou pro 20 % respondent(. Mezi dalsi
uvedena rizika patfilo ukonceni pracovniho poméru (3 odpovédi), pandemickd situace (2 odpovédi) a

nedostatek motivace (1 odpovéd). Celkem 16 % respondentl Zadné riziko nevnimalo.

Graf 51: Co v nasledujicim obdobi mtZe realné zeslabit Vasi spolupraci na rozvoji rodinné politiky ve
Vasem kraji?

nedostatek finan¢nich zdroja

nedostatek persondlnich kapacit

nedostatek zajmu o problematiku ze strany politické reprezentace

ukonceni projektu MPSV

potteba ¢asu na feseni dllezZitéjsich oblasti

jiz jsme byli dostatecné aktivni, nyni je fada také na dalSich aktérech

jiné

Zadnou okolnost nepredpokladam
udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2021, N=191)

Pozn.: Respondenti mohli vybirat z vice odpovédi. Respondenti méné casto uvddéli také jiné nez vyslovné uvedené okolnosti, které by mohly mit
vliv na jejich spoluprdci na rozvoji rodinné politiky v jejich kraji, a to ndsledujici: ukonceni pracovniho poméru (3 odpovédi), pandemickd situace
(2 odpovédi) a nedostatek motivace (1 odpovéd).

Nedostatek finanénich zdrojl, stejné jako nedostatek persondlnich kapacit a nedostatek zajmu o
problematiku ze strany politické reprezentace je nejzdvaznéjsi predevsim pro samospravy (61 %, 51 % a
45 %). Nedostatek ¢asu pak vnimaji jako riziko vice neziskové organizace (22 %).

Graf 52: Co v nasledujicim obdobi mizZe realné zeslabit Vasi spolupraci na rozvoji rodinné politiky ve
Vasem kraji? (podle typu respondenta)

61
nedostatek finanénich zdroja [ 35
46
i
nedostatek personalnich kapacit [ 38
42
nedostatek zajmu o problematiku ze strany politické E 45
reprezentace 39
37
ukonéeni projektu MPSV 38
38
16
potieba ¢asu na feseni dllezitéjsich oblasti 18
22
4
jiné 7 )
5 B samosprava
jiz jsme byli dostate¢né aktivni, nyni je fada také na dalSich = 22 ™ zaméstnavatelé
aktérech 5
NO
. 14
7adnou okolnost nepredpokladam | 1 18
16 udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2021, N=191)
Pozn.: Respondenti mohli vybirat z vice odpovedi.
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3.1.2 VYSTUPY

Evaluace se zaméfila na nasledujici vybrané vystupy projektu:

B |etdkova kampar zamérena obecné na rozvoj rodinné politiky,
B |etdk pro zaméstnavatele,
®  videospoty,

B Shornik dobré praxe rodinné politiky v krajich.

Vybrané vystupy hodnotily osoby (vybrani clenové realizacniho tymu, krajsti poradci, zastupci

samosprav, zaméstnavatell a neziskovych organizaci), které mély povédomi o podobé téchto vystupu.

Letdkova kampan a letdk pro zaméstnavatele

Propagace prostrednictvim letdk( nebude podle vedeni projektového tymu po ukonceni projektu ze
strany MPSV dale realizovand. Letdky jsou podle vécné garantky projektu jiz rozdané a nové se
nepfipravuji. PfestoZe ¢ast respondentll se domniva, Ze letdky je moZné vyuZivat i po skonceni projektu,
jina Cast uvadéla dlvody, pro které se vyuZivani po skoncéeni projektu nepfedpoklada. Mezi tyto divody

patfi:

B |etdakovd kampan zamérend obecné na rozvoj rodinné politiky byla realizovand s cilem
informovat o projektu; s ukoncéenim projektu prestavaji byt letdky pouzitelné;

®  informace obsaZené v letacich se stavaji neaktualni (kontakty na krajské poradce a nabidka
poradenstvi atp.);

B |etdky v papirové podobé jiz nejsou dostupné.
Podle krajského poradce pro Pardubicky kraj (KP-KA) by letdky za podminky aktualizace pouzitelné byt
mohly: ,Samoziejmé aZ projekt skonci, tak ty kontakty na letdcich zbydou. Vyhoda je, Ze jsou i v
elektronické podobé, takZe s jistou mirou olekdvdni Ize pfedpoklddat, Ze mohou byt diky dil¢i drobné
aktualizaci elektronicky dadl vyuZivény pro tu oblast, pro kterou byly zamérené.” Tento krajsky poradce
(KP-KA) se dale domniva, Ze stejné tomu je i s letaky pro zaméstnavatele: ,Myslim, Ze budou ty obsahy
radmcové pouZitelné, protoZe jak jsem fikal, ta jejich ¢dst byla nadCasové postavend, Ze informovala
konkrétné u téch zaméstnavateld. (...) Pokud nékdo vezme letdky a aktualizuje nékteré pasdZe (...) tak po
urcitych téchto zméndch urcité ano, protoZe jsou odborné, na vysoké urovni.” Letdky pro zaméstnavatele

vnima jako pouzitelné také krajskd poradkyné pro Moravskoslezsky kraj.

Videospoty

Videospoty jsou podle respondentl rozhovorl vystupy, které lze vyuZivat opakované. Propagace
prostfednictvim videospotli po ukonceni projektu ze strany MPSV zavisi podle vedeni projektového

tymu na tom, zda budou naddle ze strany MPSV podporované webové stranky, na kterych jsou
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videospoty umistény. Aktivni propagace se vsak dale nepredpoklada. Podle vétsiny respondentl (¢lend
realiza¢niho tymu, krajskych poradcl, zastupcl samosprav) je vsak videospoty mozné vyuZivat i po
skonceni projektu. Videospoty neobsahuji informace, které by se v nasledujicim obdobi ukdazaly jako
neaktualni, a jsou v elektronické podobé, ktera se dobre sdili v ramci internetu. Nicméné jejich dalsi
distribuce po ukonceni projektu zavisi na zajmu ostatnich aktérl v kraji vyuZivat tyto vystupy pfi
propagaci rodinné politiky. Podle vécné garantky projektu maji vSechny krajské Grady i zapojené

neziskové organizace videospoty k dispozici a nékteré je i sdileji.

Podle krajského poradce pro Karlovarsky kraj (KP-KA) maji videospoty ,univerzalni rozmér”, prestoze
odkazuji k dobé pandemie: ,Myslim si, Ze nebude problém, kdyZ tam takovy univerzdini odkaz na dobu,
kterd byla timto poznamendna, kterd pfinesla néjaké problémy, Ze si to budou dobre pamatovat i jako

memento.”

Sbornik dobré praxe rodinné politiky v krajich

Sbornik dobré praxe rodinné politiky v krajich byl vytvoren jednak v papirové verzi (resp. format ,,.pdf“) a
dale také v elektronické oteviené verzi na webovych strankach projektu. Sbornik je typ vystupu, ktery
Ize podle krajskych poradc( i zastupcl samosprav vyuZivat opakované, nebot obsahuje informace, které
budou aktualni i v nasledujicim obdobi. Sbornik v papirové podobé nicméné jiz naddle nebude dispozici
a jeho dotisténi se podle vedeni projektu nepredpoklada. Elektronicka forma se jednak dobfie aktualizuje

a jednak se také dobfre sdili pomoci internetu.

Krajsky poradce pro Karlovarsky kraj (KP-KA) souhlasi s dalsi vyuZitelnosti Sborniku i po skonceni
projektu, pficemz zvazil i rozdily, které se mohou mezi aktéry vyskytnout na zdkladé jejich situovanosti:
,Urcité ano, protoZe ta zkusenost jednou byla a byla pozitivni. MiZou se samozrejmé ménit nuance, na
jiném misté se miZe odehrdt néco podobného nebo typicky néco priraditelného nebo adekvdtniho
k pfikladu, ktery je v néjaké oblasti. Myslim si, Ze md smysl a Ize pouZit v delSim ¢asovém kontextu,
protoZe je to prenositelnd zkusSenost.” V JihoCeském kraji se pak uvaiuje o vytvoreni vlastniho

specialniho sborniku, ktery by vyuZil strukturu Sborniku vytvofeného v ramci projektu.

Krajska poradkyné pro Jihomoravsky kraj (KP-JIM) upozoriuje na to, Ze pro vyuZitelnost Sborniku je
dllezity nejen zdjem vedeni kraju i obci, ale také potieba finan¢nich prostredkl: ,Je to pfenos néjaké
dobré praxe, kterd se nékde realizuje a zdleZi na zvdZeni a samozfejmé financnich prostredcich téch
dalsich aktérd, at uZ obci, kraji nebo jestli se rozhodnou tu rodinnou politiku realizovat néjakou

podobnou formou.“
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Celkové udrzitelnost Sborniku, ale i dalSich vystup( zavisi na dalsi podpore webovych stranek ze strany
MPSV. Podle vedouci oddéleni 216 se predpokladd, ze webové stranky projektu®? budou i nadéle ze
strany MPSV podporované, jako je tomu u jinych projektl realizovanych MPSV. Vtomto ohledu
referentka Oddéleni socialni ochrany KU Moravskoslezského kraje (ZS11) zd@razfiuje, aby takovy odkaz
byl snadno dostupny a nebylo tfeba slozZité jej hledat na strdnkdch MPSV. Co se tyce Sborniku, podle
vedouci oddéleni 216 se uvazuje o zfizeni pracovni skupiny v rdmci Odboru rodinné politiky a ochrany

prav déti MPSV, ktera by méla na starost dalsi sbér priklad dobré praxe.

Potieba propagace tématu rodinné politiky v krajich

UdrZitelnost vystupl je dana také potrebou propagace tématu rodinné politiky v krajich. Podle
respondent( dotaznikového Setfeni je potfeba propagace tématu rodinné politiky v jejich kraji nadale
velmi vysoka. Miru potfeby respondenti v priiméru hodnotili znamkou 6,25, coZ je nadprimérna

hodnota pohybujici se pfi horni hranici miry zadvaznosti.

Obrazek 20: Do jaké miry je podle Vas potieba propagovat téma rodinné politiky ve Vasem kraji?

vibec velmi

Zdroj: INESAN (2021, N=191)
Pozn.: Vyznam hodnot je ndsledujici: 1=vibec, 7=velmi; medidn=7,0.

Nejdllezitéjsi témata v oblasti rodinné politiky uvedena respondenty jsou vyobrazena v nasledujicich

schématu.

32 http://www.rodinyvkrajich.mpsv.cz/
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Obrazek 21: Co je podle Vas tim nejvice dileZitym tématem v oblasti rodinné politiky ve Vasem kraji?

vewvs

Nejdulezitéjsi témata v oblasti rodinné politiky v krajich

36 podpora rodiny a rodinnych vztah(
24 sladovani pracovniho a rodinného Zivota
15 podpora prorodinnych aktivit, sluZzeb a organizaci
13 bydleni
10 rodinna politika, koncepce, odborné zajisténi, sitovani
11 prevence
11 podpora mladych rodin
9 Skolska zafizeni, predskolni péce, détské skupiny
8 podpora Zen (pracovni pozice) a samoZivitelek
8 podpora neformalni péce / mezigeneraéni souziti / sendviové generace
4 Uzké propojeni zaméstnance a zaméstnavatele
4 starnuti populace a péce o seniory
3 podpora ze strany kraje a obci
3 prava déti, péce o ohrozené déti, ndhradni rodinna péce
2 péce o zdravi
2 financovani
1 doprava do Skoly
1 kybersikana a sexualita
1 dopady pandemie na rodiny
1 perspektiva Zivota v kraji
1 socidlni citéni
1 zapojeni dlouhodobé nezaméstnanych na trh prace

Zdroj: INESAN (2021)

Pozn.: Hodnoty vyjadruji absolutni pocet odpovédi.

Reditelka odboru 25 (RO2) k pokracovéani kampané na podporu rodinné politiky uvedla, ze v rémci MPSV
jsou pripravovany dalsi akce: ,Jako odbor organizujeme 1x ro¢né Férum rodinné politiky, cozZ je takovd
dvoudenni akce asi s 15 nebo 12 workshopy a politickym panelem. Obdobné se béhem roku snazime
délat rizné malé workshopy, semindre, ale ted’ jsme méli hodné zamérené na zmény, co se tyce novely
zdkona o détské skupiné, obdobné u socidlnépravni ochrany déti. Pokud se ndm to podari (...), tak bude
vic prostoru délat néjaké obecné akce napr. na podporu sladovdni, zapojovdni otcl, coZ je téma, kterym
se chceme ted' zabyvat, ddle stereotypy v péci v kontextu sladéni prdce a rodiny, pozice otcli, nejenom v
péci o déti, ale i o zavislé cleny rodiny atd.” Co se tyCe informacniho servisu, jiz vznikl a funguje
elektronicky zpravodaj Rodina, ktery tfikrat do roka poskytuje informace samospravam z oblasti rodinné

politiky a ktery podle feditelky odboru 25 bude fungovat i po skon&eni projektu.

EO 3.6.2 JAKYM ZPUSOBEM BUDE PERSONALNE ZAJISTOVANA AGENDA
RODINNE POLITIKY NA KRAJSKE UROVNI PO SKONCENi PROJEKTU?

33Zpravodaj Rodina (mpsv.cz)
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Zjisténi uvedena v odpovédi na tuto evaluacni otazku vychdzeji z dat ziskanych polostrukturovanymi
rozhovory svedenim realizacniho tymu, krajskymi poradci a zastupci samosprdv, a dale ziskanych
dotaznikovym Setfenim se zastupci samosprav. Hodnoceni provadély osoby, které mély povédomi o

predpokladaném persondlnim zajisténi rodinné politiky v daném kraji.

Agenda rodinné politiky na krajské Urovni bude po skonéeni projektu zajistovana v jednotlivych krajich
raznym zpUsobem. Z Analyzy (2021) a rozhovorl s krajskymi poradci a zastupci samosprav byl zjistén
stav personalniho zajisténi agendy rodinné politiky na krajské drovni v jednotlivych krajich. Prehled

stavu v jednotlivych krajich je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka 9: Stav persondlniho zajisténi agendy rodinné politiky na krajské urovni v jednotlivych krajich

Popis zapojeni klicového aktéra

Pozice zajistujici rodinnou politiku zfizena na KU pfed zapojenim do projektu

HI. mésto Praha specialista rodinné politiky, Oddéleni ekonomické a metodické a Odbor socidlnich véci
vedouci oddéleni, 2 x referent rodinné politiky, Odbor socidlnich véci, Oddéleni socidlni
Jihomoravsky kraj prdce a rodinné politiky
Ustecky kraj referent, pozice s agendou rodinné politiky, Socialni odbor
Liberecky kraj koordinator rodinné politiky,
2 pozice pfimo fesi rodinnou politiku, Oddéleni rodinné a seniorské politiky a rozvoje
Kraj Vysocina sluzeb, dalSich 5 pozic kumuluje rodinnou politiku s dalsimi ¢innostmi
2 pozice pro oblast rodinné politiky, Oddéleni socidlné pravni ochrany a odbor socidlnich
Olomoucky kraj véci, jedna na plny a jedna na ¢astecny Uvazek

Pozice zajistujici rodinnou politiku zfizena na KU v priibéhu projektu
referent pro rodinnou politiku a politiku starnuti, Oddéleni projektt a planovani socialnich

Jihocesky kraj sluzeb a odbor socidlnich véci; pozice byla k 1. lednu 2020 zrusena
Karlovarsky kraj referent pro oblast rodinné politiky, Odbor socidlnich véci
Kralovéhradecky kraj koordinator rodinné politiky

Pardubicky kraj koordinator rodinné politiky, Odbor socialnich véci

ZvaZovani zfizeni pozice na KU zajistujici rodinnou politiku v nasledujicim obdobi
predpoklad vzniku oddéleni ¢i pozice zajistujici rodinnou politiku (viz koncepce rodinné
Jihocesky kraj politiky)

Kralovéhradecky kraj predpoklad vzniku druhé pozice koordinatora rodinné politiky pro oblast terénni prace
Plzerisky kraj predpoklad vzniku pozice koordinatora rodinné politiky (viz koncepce rodinné politiky)

zajem ze strany vedeni kraje zfidit pozici s vylu¢nou agendou rodinné politiky
Stredocesky kraj pravdépodobné v ramci socialniho odboru

r s s

Diskutabilni, nejasné nebo nepravdépodobné zfizeni pozice na KU zajistujici rodinnou politiku
Moravskoslezsky kraj

Zlinsky kraj predpoklad pro pozici je financni zajiSténi pracovnika od MPSV
Zdroj: INESAN

Personalni zajisténi agendy rodinné politiky na krajské Urovni v jednotlivych krajich a dalsi souvislosti

jsou bliZze popsany v nasledujicich pfipadovych studiich.
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4. PRIPADOVE STUDIE

Nésledujici pfipadové studie se v rdmci jednotlivych kraji zaméFuji na klicové aktéry spoluprace, dale
na stav strategického fizeni rodinné politiky na dUrovni krajt, resp. Hlavniho mésta Prahy pred vstupem
do projektu, na hlavni pfinosy projektu ke strategickému Fizeni rodinné politiky na drovni krajd,*® resp.
Hlavniho mésta Prahy a na zhodnoceni pravdépodobnosti udrzeni projektovych aktivit vykondvanych
v projektu regionalni platformou a krajskym poradcem i po ukonéeni realizace projektu. Na zavér je

uvedeno srovnani a souhrnné vyhodnoceni jednotlivych kraj(.

4.1 HLAVNiI MESTO PRAHA
Kli¢ovi aktéfi spoluprace

Z hlediska spoluprdce se samosprdvami se do projektu podafilo zapojit metodicku socidlné pravni
ochrany déti MHMP, se kterou byla jako s jedinou zastupkyni dradu HI. m. Prahy navdzana uzka
spoluprace. Ochotnéjsi ke spolupraci byly podle poradkyné predevsim jednotlivé méstské casti Prahy,
které poradkyn& osobné navitivila a u nichi zjistovala potieby voblasti rodinné politiky. Uzka
spolupréce se poradkyni podafila navazat také s feditelkou Odboru socialni péce pFi Uradu méstské &asti

Praha 13.

v

Dobre se podle poradkyné datilo navazovat spoluprdci s organizacemi z neziskového sektoru. Zvlasté
Uzkd spoluprace byla navdzéna s rteditelem Narodni Sité Zdravych mést CR, s vedouci pracoviité
Prazského centra primarni prevence a s feditelkou Nadacniho fondu pro podporu zaméstndvani osob se
zdravotnim postizenim. Z neziskovych organizaci se dale zapojili zastupci dvou hlavnich materskych,
resp. rodinnych center, a zvlasté prispévkova organizace Ufadu méstské ¢asti Prahy 8 Osmicka pro
rodinu, kterd provozuje vlastni sit rodinnych a komunitnich center a jejiz feditelka se stala ¢lenkou

regionalni platformy. Podle poradkyné kli¢ovi zastupci neziskového sektoru pomohli k uréeni prioritnich

témat pro rodinnou politiku, jimzZ se stalo téma neformdlnich pecujicich.

Z hlediska navazovani spoluprace byla podle poradkyné obecné problematicka skupina zaméstnavatell
ze soukromého sektoru, ktefi jsou podle ni méné motivovani k zapojeni do projektu a u nichZ je potreba
vice zdlraznovat benefity, které jim mohou ze zavadéni opatieni na sladovani pracovniho a rodinného
Zivota plynout. Pfi tvorbé workshopu se poradkyné v Praze zaméfila na verejnou spravu jakoZto na

zaméstnavatele. Poradkyné usilovala také o zapojeni zastupce odbord, coz se ji vSak nepodafilo. Ze tfi

34 Vhledem k Sirokému vyznamu pojmu ,spoluprice”, jsou v textu odliSovani aktéfi, s nimiz byla navazana ,Gzka spoluprace”. Jedna se o aktéry,
které krajsti poradci sami oznacili jako aktéry, s nimiz méla spoluprace vyznamnéjsi charakter.

35 Informace tykajici se vytvoreni koncepénich dokument( v ramci jednotlivych kraja a jejich schvéleni viz Technicka pfiloha Zavéreéné evaluacni
zpravy.
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nejvétsich zaméstnavateld hlavniho mésta Prahy®® se podafilo zapojit pouze jednoho, jednalo se o
Dopravni podnik hl. m. Prahy. Z dalSich vyznamnych zaméstnavatel( se ji podafilo zapojit napf. UPC,
resp. Vodafone, ktery také patfi mezi vétSi zaméstnavatele v regionu. Poradkyné se snazila
zaméstnavatele zapojit také prostifednictvim Hospodarské komory hlavniho mésta Prahy, se kterou
navazala Uzkou spolupraci. Pro oslovovani subjektll ze soukromého sektoru zde podle poradkyné stale

z(stava velky potencidl.>’

Stav rodinné politiky na Grovni Hl. m. Prahy pred vstupem do projektu

Na MHMP je podle Analyzy (2021) od roku 2008 zfizena v rdmci Oddéleni ekonomické a metodické a
Odbor socialnich véci pozice Specialista rodinné politiky. V kraji byla zpracovdna Koncepce rodinné
politiky hlavniho mésta Prahy pro obdobi 2009-2010, kterd byla schvalena usnesenim ¢. 263 Rady
hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 3. 2009.

Hlavni pFinosy projektu k rozvoji rodinné politiky na trovni HI. m. Prahy

Poradkyné pro Prahu vnima jako nejvétsi pfinos projektu nastaveni systémové spoluprice mezi
jednotlivymi méstskymi ¢astmi a ddle vypracovani ndvrhu na rozsiteni a aktualizaci koncepce rodinné
politiky, kterou HI. m. Praha jiz v pocatku realizace projektu KRP samostatné zpracovavalo.

S vytvofenym vystupem se podle poradkyné aktivné pracuje.

Poradkyné se snaZila o uzsi propojeni mezi rodinnymi politikami MHMP a méstskych casti. Jedno
z prioritnich témat proto bylo doporuéeni metodické podpory ze strany MHMP smérem k méstskym
¢astem v oblasti tvorby vlastni rodinné politiky na urovni méstské ¢asti. V ramci projektu se tak podafilo
nastavit spolupraci s méstskymi ¢astmi a je zde podle poradkyné dobry predpoklad, Ze se tato

spoluprace a metodicka podpora bude ddle rozvijet.

Podle metodi¢ky socialné pravni ochrany déti Oddéleni rodiny a socialni prace na MHMP bylo stéZejni,
Ze projekt mél navaznost na navrh rozsifeni koncepce rodinné politiky hlavniho mésta Prahy. Hlavnim
pfinosem pak podle ni byla prioritizace témat v oblasti rodinné politiky a zafazeni pro Prahu velmi
aktudlniho tématu podpory mistnich komunit. Dllezitym pfinosem pak podle respondentky bylo zjisténi
potieb jednotlivych méstskych ¢asti, coz v budoucnu umozni pruznéji reagovat pfi nastavovani rodinné
politiky v Praze, a dale zdQraznéni nutnosti posileni metodické podpory a koordinace na urovni hlavniho

mésta Prahy smérem k méstskym ¢astim.

36 Nejvétsimi zaméstnavateli v Praze jsou nasledujici subjekty: Dopravni podnik mésta Prahy, Tesco Stores, a.s., Fakultni nemocnice v Motole.
37 Dal3i informace o aktérech, s nimiz byla navazana Uzkd spoluprace, viz Technicka pfiloha Zavérecné evaluaéni zpravy.
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Pravdépodobnost zachovani vybranych projektovych aktivit i po ukonceni realizace projektu

Podle poradkyné pro Prahu byla v ramci navrhu implementace opatfeni predana fada namétl a
doporuceni i pro vedeni MHMP, ktera byla rozpracovana az do urovné jednotlivych aktivit, kompetenci,
zodpovédnych osob, terminl a rozpoctl. Aktualné poradkyné vnima nedostateéné personalni zajisténi
téchto aktivit, nebot specialistka rodinné politiky se vénuje pfedevsim grantovym projektim. MHMP
nicméné v unoru 2021 deklaroval, Ze by bylo vhodné navysit personalni obsazeni jeSté o jeden Uvazek.
Metodic¢ka socialné pravni ochrany déti Oddéleni rodiny a socidlni prace na MHMP pak uvedla, zZe

rozhodnuti je na Urovni feditel( jednotlivych odbor(i, méstskych casti, starostl apod.

4.2 JIHOCESKY KRAJ

Klicovi aktéri spoluprace

PF¥i navazovani spoluprdce s krajskou samosprdvou se vyskytly uréité limity. Pozice nékterych krajskych
zastupcl k realizaci projektu byla podle poradkyné zprvu negativni, po zméné ve vedeni kraje byla
spoluprace nastavena. V ramci projektu spolupracovala naméstkyné, hejtmanka a dalsi ¢clenové odbord
a oddéleni KU. V ramci kraje byla hlavni kontaktni osobou referentka pro rodinnou politiku a politiku
starnuti. PfestoZe jeji pozice byla zrusena v rdmci reorganizace v lednu 2020, tato referentka na projektu
spolupracovala az do poloviny roku 2020. Ackoli se podle krajské poradkyné pro Jihocesky kraj podatilo
po volbach nové vedeni kraje zapojit, pfi realizaci projektovych aktivit doslo k situaci, kdy paralelné
vznikaly dva koncepéni dokumenty (jeden na kraji a jeden v ramci projektu KRP), coZ bylo nékterymi
aktéry hodnoceno negativné. Krajska poradkyné neoznacila ani jednoho zastupce kraje za aktéra, s nimz

byla navazana uzka spoluprace.

Uzka spoluprace byla naopak navazéna s pracovniky Magistratu mésta Ceské Budé&jovice (metodik
planovani socidlnich sluzeb, koordindtorka planovani socialnich sluzeb a rodinné politiky), které je diky
své rozloze a plUsobenim v kraji klicovym zastupcem obecnich samosprav. Ochotné se podle krajské
poradkyné zapojovala i dalsi mensi mésta v Jihoceském kraji. Uzka spoluprace byla navazéna také s
vedoucim Odboru socidlnich véci, zdravotnictvi a Skolstvi mésta Vodnany, socidlni pracovnici a sou¢asné

zastupitelkou Méstyse KiemzZe a starostkou mésta Trhové Sviny.

Dobre se podle krajské poradkyné dafilo zapojit zvlasté zastupce neziskového sektoru, ktefi méli na
spolupraci zajem. Mezi nejddlezitéjsimi organizacemi byla Sit pro rodinu, ktera se vyznamné podilela na
vytvoreni prvni koncepce krajské rodinné politiky a ktera byla zaroven klicovou organizaci k zasitovani
mést a obci. Krajska poradkyné také navazala uzkou spolupréci s organizacemi Portus Prachatice o.p.s.,
Temperi 0.p.s., Rodinnym centrem Pomnénka, MAS Treborisko o0.p.s. a Rodinnym centrem Trhovacek

Z.S.
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Podle krajské poradkyné se dafilo zapojovat také zaméstnavatele, a to pfedevsim pres organizace jako je
Jihoceska hospodaiska komora, se kterou byla navazana Uzka spoluprace, dale také Czechlnvest, Ufad
prace CR a odborovy svaz. Vétsi zaméstnavatele se i pfes snahu poradkyné nedafilo zapojit.® Nejvétsi
zaméstnavatel v kraji nebyl podle poradkyné ochoten sdilet svoji firemni kulturu rodinné politiky. Ze
skupiny zastupcl zaméstnavatelll se dale podafilo navazat Uzkou spolupraci s Jiho¢eskou spolec¢nosti pro
rozvoj lidskych zdrojli, s Détskou skupinou Kvitek, se spoleénosti DFK Group, a.s. a Oblastnim
inspektoratem prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu. Aktivnimi ¢leny platformy byly také zastupci z oblasti

vzdélavani (Jihoceskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich a dalsi $kolska zatizeni). 3

Stav rodinné politiky na krajské urovni pred vstupem do projektu

V Jihoceském kraji byla podle Analyzy (2021) v kraji zpracovana Koncepce v oblasti rodinné politiky a
socidlné prdvni ochrany déti na uzemi Jiho¢eského kraje na obdobi 2010-2015. V ramci Uradu byla v roce
2017 zfizena pozice referentky pro rodinnou politiku a politiku starnuti, kterd byla zafazena pod
Oddéleni projekt( a planovani socidlnich sluZzeb a Odbor socialnich véci. Tato pozice vznikla v ndvaznosti
na realizaci projektu, ale byla k lednu 2020 zrusena. Koncepce, ktera koncila k roku 2015, byla podle

krajské poradkyné pro JihoCesky kraj zastarala, pficemz se o ni opiraly dotacni programy.

Hlavni pfinosy projektu k rozvoji rodinné politiky na trovni Jihoceského kraje

Podle krajské poradkyné pro Jihocesky kraj se platforma schazela Castéji, nez bylo stanoveno projektem.
Platforma obsdahla vSechny cilové skupiny, pfiéemz nejvice obtizné bylo zapojit do platformy vyznamné
zaméstnavatele. Clenové platformy sitovali dalsi aktéry v ramci své cilové skupiny. Clenové platformy
sdileli pfiklady dobré praxe a pfipravovali ¢lanky do sborniku. Jihocesky kraj si nechal mimo projekt
zpracovat analyzu potfeb rodin vlJiholeském kraji, protoZe Analyza drovné a fungovdni opatfeni v
oblasti rodinné politiky a sladéni pracovniho a rodinného Zivota v krajich CR byla zpracovana se
zpozdénim. Analyza potfeb byla v rdmci projektu vyuZita pfi navrhu koncepce rodinné politiky, ktery si
kraj podle krajské poradkyné prevzal a sloudil s koncepci seniorské politiky do jednotného koncepéniho

dokumentu na obdobi 2021-2025.

Vedouci Odboru socialnich véci, zdravotnictvi a $kolstvi MU mésta v Jihoceském kraji, zastupitel mésta v
Jihoceském kraji a ¢len RP povazuje projekt za nesmyslny a nedmérné nakladny. Samotny kraj podle
ného nereflektoval realizaci vystupl v ramci projektu a bral projekt jako konkurenci. Analyza realizovana

v ramci projektu, kterd méla byt podkladem pro tvorbu koncepce, byla podle jeho nazoru nakladn3,

38 Nejvétsimi zaméstnavateli v kraji jsou nésledujici subjekty: Robert Bosch, s.r.0., Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s., Jihoceska univerzita v
Ceskych Budéjovicich.
39 Dal3i informace o aktérech, s nimiz byla navazana Uzka spoluprace, viz Technicka pfiloha Zavére¢né evaluaéni zpravy.
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provedend se zpozdénim aZ po vytvoreni koncepce a také vzhledem k potfebdm nastaveni koncepce
malo obsazna. Také koordinatorka planovani socialnich sluzeb a rodinné politiky Odboru socidlnich véci
Oddéleni socialni pomoci MU mésta v Jihoeském kraji a €lenka skupiny pracujici na koncepci rodinné
politiky v ramci regiondlni platformy vnimala, Ze mezi realizaci projektu a krajem dochazi k rozkolu.
Respondentka ndsledné odloZila pfipominkovani vytvafeného navrhu koncepce a jiz se k nému nevratila.
Situaci komentovala nasledujicim zplsobem (ZS6): , Tam potom nastaly néjaké problémy, ministersky
projekt versus kraj, trosku tam doslo k néjakému skiipdani, to asi vi vsichni.” Nadale pak platforma a kraj

pracovaly oddélené.

Podle krajské poradkyné pro Jiho&esky kraj (KP-JIC) véak byla koncepce vypracovand v ramci platformy
krajem pfijata: ,Nakonec jsem byla rdda, Ze ten dokument byl pfevzaty, tak jak vznikl v rdmci regiondini
platformy. Byla jsem rdda, Ze si to kraj vzal za své a dokument implementoval do svého ndvrhu koncepce
rodinné politiky.” Rodinna politika v JihoCeském kraji na zacatku projektu byla podle této poradkyné
zaméfena na socidlné pravni ochranu déti, ale diky projektu se oblast rodinné politiky zacala néjakym
zplisobem formulovat a uchopovat, k ¢emus také prispélo zfizeni specializované pozice KU, ackoli byla

posléze zrusena.

Pravdépodobnost zachovani vybranych projektovych aktivit i po ukonceni realizace projektu

Podle krajské poradkyné pro Jiho&esky kraj (KP-JIC) ma kraj zajem na udrZeni platformy a zfizeni pozice
koordinatora: , JihoCesky kraj mad zdjem o to, aby platforma ddle fungovala, maji to i v ndvrhu koncepce,
maji napsdno, Ze se bude platforma schdzet i naddle. Tim, Ze aktudlné tam nemaji misto, pani
ndméstkyné mi sdélila, Ze vyberou konkrétniho pracovnika, kterému to daji v ramci jeho ndpiné prdce,
takZe vérim, Ze se spoluprdce udrZi.” V koncepci je zaneseno, Ze kraj do budoucna predpokladad, Ze bude

zfizeno oddéleni nebo alespon specializovana pozice pro feseni rodinné politiky.

4.3 JIHOMORAVSKY KRAJ

Kli¢ovi aktéfi spoluprace

V Jihomoravském kraji byla navdzana Gzka spoluprdce s vyznamnymi zastupci kraje, coZ se odrazilo také
v celkové bezproblémové spolupraci. Jihomoravsky kraj je specificky pro svou tradici rodinné politiky,
kterou vybudoval. Kraj samospravam v kraji pomohl zfidit mista koordinatorl rodinné politiky, mistni
aktéri byli jiz pfed projektem dobfe zasitovani. Do projektu kraj vstupoval s tim, Ze bude vystupovat jako
zdroj inspirace a prikladG dobré praxe pro dal$i kraje. Co se ty¢e KU Jihomoravského kraje, Uzka
spoluprace byla navazana s vedouci Oddéleni socialné pravni ochrany a rodinné politiky a referentkou

rodinné politiky z téhoZ oddéleni. Do spoluprace se podle krajské poradkyné podafrilo zapojit i zastupce
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dalSich méstskych samosprdv, s nimiz se spoluprace navazovala velmi dobre. V tomto sméru byla do

uzké spoluprace zapojena vedouci odboru socialnich véci a prevence MU v Kufimi.

Dobre se podle krajské poradkyné dafilo zapojovat také neziskové organizace, které byly velmi aktivni.
Uzka spolupréce byla nastavena s organizacemi Narodni centrum pro rodinu, jejim? cilem je monitorovat
spolecenské podminky, které se vztahuji k roding, podporovat a iniciovat prorodinné aktivity v CR,
pfindset zahranicni zkuSenosti v oblasti rodinné politiky i konkrétni nabidky pro rodiny, podporovat
zdravé, fungujici rodiny a pomahat vytvaret prorodinné klima ve spole¢nosti.®® Dal$imi aktéry, s nimiz
byla navazana uUzka spoluprace, byla Modrad linka a Sit pro rodinu Jihomoravského kraj. Dale se
poradkyni podafilo propojit se s koordinatory projektl Implementace politiky stdrnuti na krajskou
uroverfi a Podpora implementace détskych skupin realizovanych MPSV probihajicich na kraji a

uskutec¢niovat spolecné aktivity.

Zaméstnavatele se krajska poradkyné rozhodla oslovovat vylucné prfes Czechlnvest, ktery navstévoval
obce srozSifenou pUsobnosti. Zde se potkaval sjednotlivymi zaméstnavateli a prezentoval aktivity
projektu. Krajské poradkyni se nepodafilo zapojit ani jednoho z nejvétdich zaméstnavatel v kraji.**
Podle poradkyné se v pfipadé této skupiny podafilo zastupce zaméstnavatelll dobfe zaangaZovat na
realizaci workshoptl a také hojné sdilet piiklady dobré praxe. Na workshopu se podilel Ufad prace CR,
ktery zucastnéné zaméstnavatele informoval, jaké mohou Cerpat od statu benefity pfi zaméstndvani
raznych skupin obyvatel. Za zastupce zaméstnavatell, s nimiz byla v projektu navazana uzka spoluprace,
oznacila krajska poradkyné podnik TOS Kufim, a.s., ndbytkarskou firmu IKEA a spolec¢nost Kentico
Software, s.r.o. Uzkd spoluprace byla navazana také s odborovou organizaci KOVO, pusobici v rdmci

spoleénosti Kralovopolskd, a.s., a s pracovniky z akademického sektoru (Masarykova univerzita).*?

Stav rodinné politiky na krajské urovni pred vstupem do projektu

Podle oficidlniho webu Jihomoravského kraje*® byla v roce 2008 pfijata prvni koncepce rodinné politiky
Jihomoravského kraje. V roce 2009 bylo pfi KU zfizeno pracovni misto referenta pro rodinnou politiku.
V roce 2010 probéhly dil¢i upravy koncepce a byl schvdlen prvni akéni plan prorodinnych aktivit na rok
2010. Rodinné aktivity byly prioritni soucasti strategického dokumentu Program rozvoje Jihomoravského
kraje na obdobi 2010-2013. V roce 2014 byla schvalena druha Koncepce rodinné politiky Jihomoravského

kraje na obdobi 2015-2019, ke které je kazdorocné schvalovan provadéci dokument s nazvem Akcni pldn

40 Ndrodni centrum pro rodinu: www.rodiny.cz/narodni-centrum-pro-rodinu/

41 Nejvétsimi zaméstnavateli v kraji jsou nasledujici subjekty: Masarykova univerzita v Brné, Fakultni nemocnice Brno, Nemocnice u Sv. Anny,
Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje.

42 Dalsi informace o aktérech, s nimiz byla navazana uzka spolupréce, viz Technicka pfiloha Zavére¢né evaluaéni zpravy.

43 https://www.rodinnapolitika.cz
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rodinné politiky Jihomoravského kraje. V roce 2015 byla zahdjena realizace Auditu Family Friendly
Community.** Podle krajské poradkyné pro Jihomoravsky kraj (KP-JIM) jsou na KU v radmci Oddéleni
socidlné pravni ochrany déti Odboru socidlnich véci 2 referenti rodinné politiky a v kraji funguje pfi
obcich 32 koordinator(: ,Rodinnd politika na jizni Moravé md letitou tradici, byla uZ pred projektem na

vysoké urovni a vsechno pro to délal kraj.”

Hlavni pfinosy projektu k rozvoji rodinné politiky na krajské Grovni

Podle krajské poradkyné pro Jihomoravsky kraj se v rdmci projektu vytvarel navrh na rozsifeni opatreni
aktivit do koncepce rodinné politiky a také se projedndval navrh implementace opatreni. Podle Analyzy
(2021) byla v roce 2020 zastupitelstvem kraje schvalena nova Koncepce rodinné politiky pro vsechny
generace 2020-2030, nelze ji ale pfimo povaZzovat za ptinos projektu. Pfinos Jihomoravského kraje pro
projekt spocival predevsim zprostfedkovani vlastni praxe rodinné politiky ostatnim krajam, nebot je

jedine¢nym piikladem dobré krajské praxe v CR.

Podle referentky rodinné politiky Odboru socialnich véci na KU Jihomoravského kraje a ¢lenky RP a CP
(ZS8) vypadala sice rodinna politika kraje po projektu stejné jako pred projektem, ale ddle se inspirovala
aktivitami z jinych krajd: ,,Zapracovali jsme jen pdr novych prikladd dobré praxe z jinych kraji, napr.
pfiméstské tdbory pro zaméstnance kraje.” (...) Rikali jsme, Ze koncepci mdme a budeme si néjak délat
svoji aktualizaci, ale Ze z platformy muizZeme prijmout néjaké podnéty a v podstaté si to pojedeme v tom
nasem rezimu. V té platformé byli vesmés lidé, se kterymi spolupracujeme a zndme se, takZe to pro nds
bylo takové prdtelské posezeni.” Nejptinosnéjsi byly podle této respondentky priklady dobré praxe
z jinych kraju a setkavani s MPSV, kdy dochazelo k néjakému predani informaci. Podle respondentky si

Jihomoravsky kraj v ramci projektu vyzkousel Sirsi model platformy, ktery jiZ dfive chtél zorganizovat.

Pravdépodobnost zachovani vybranych projektovych aktivit i po ukonceni realizace projektu

Podle referentky rodinné politiky Odboru socialnich véci na KU Jihomoravského kraje a ¢lenky RP a CP
(2zS8) ma lJihomoravsky kraj v umyslu zachovat v néjaké formé regiondlni platformu, nicméné
pravdépodobné s mensim poctem clenl: ,Mdme to v pldnu delsi dobu, ale pordd jsme se k tomu
nedostali. Chceme mit néjakou pracovni skupinu ke vsem aktivitdm, co déldme, abychom méli néjakou
zpétnou vazbu zvenci a z nezdvislych organizaci. Myslim si akordt, Ze v mensim poctu, Ze se ty véci

snadnéji komunikuji, neZ kdyZ ta platforma je pomérné Siroka.

4 Audit je rozsitenim podpory obci ze strany Jihomoravského kraje a ma pomoci v Usili obci o zlepSovani podminek Zivota rodin. Vyznamnou
vyhodou auditu je pomoc v realizaci téch opatreni, ktera si obec na zakladé systematicky provedené analyzy sama zvoli a se souhlasem rady
nebo zastupitelstva obce po dobu tfi let realizuje a naplriuje. Audit Family Friendly Community je iniciativou spole¢nosti Familie & Beruf
Management GmbH, Rakousko. Audit Family Friendly Community.
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4.4 KARLOVARSKY KRAJ

Kli¢ovi aktéri spoluprace

V ramci projektu se podle krajského poradce pro Karlovarsky kraj podafilo navdzat uzkou spoluprdci s
vyznamnymi zastupci Karlovarského kraje (vedouci odboru Socialnich véci a pracovnik odboru socialnich
véci Oddéleni socialné prdvni ochrany déti), ktefi se podileli na pfipravé koncepce. Podle krajského

poradce se dafilo zapojovat predevsim mensi obce, které aktivné projevovaly zajem o rodinnou politiku

(napf. se ucastni soutéze Obec pratelska rodiné) ¢i pfimo o tvorbu vlastniho koncepcniho dokumentu.

Dobte se dafilo zapojovat zastupce neziskového sektoru. Uzka spoluprace byla podle krajského poradce
navazana zvlasté s koordinatorkou Sité pro rodinu nebo s vedouci Oddéleni informacnich sluzeb krajské
spravy Ceského statistického Ufadu v Karlovych Varech. Krajsky poradce nezaznamenal témé¥ Zadnou
neziskovou organizaci, kterd by neméla zajem se o projektu informovat a dale vice spolupracovat. Tyto
organizace ocenovaly, Ze mohou dostat prostor pro sdileni prikladd vlastni dobré praxe, uUcastnit se
workshopU se svym prispévkem, vzajemné se vice propojit nebo se setkat s experty z rlznych oblasti.
Zapojené bylo Siroké spektrum organizaci, a to materska, rodi¢ovskd a komunitni centra, komunitné
zamérené organizace a dalSi organizace primo pracujici s rodi¢i a jejich détmi. Ackoli podle krajského
poradce neni v Karlovarském kraji mnoho neziskovych organizaci, ukazalo se, Ze jich zde pUsobi vice, nez
se predpokladalo. Pro ostatni neziskové organizace byla pred vstupem do projektu nezndmad napf.
organizace Mezinarodni cena vévody z Edinburghu vénujici se mladym lidem do 24 let, kterou krajsky

poradce propojil s etablovanymi neziskovymi organizacemi.

Podle krajského poradce byli z hlediska zapojovani do projektu nejvice problematicti zaméstnavatelé

z komercéniho sektoru, coz mohlo byt dale komplikovano tim, Ze hospodarsky sektor se v dobé epidemie

potykal s dopady protipandemickych opatfeni. Zvlasté Spatné Slo podle ného zapojovat velké
zaméstnavatele, ktefi vSak jiz na druhé strané meéli vypracovany systém benefitll pro zaméstnance.
Krajsky poradce tyto organizace informoval o projektu a mohly se v pfipadé zdjmu zapojit do
projektovych aktivit. Zastupce zfad zaméstnavatell se dafilo oslovovat pres regionalni platformu a
karlovarskou agenturu rozvoje podnikani Czechinvest. Takto se podafilo ziskat nékolik firem patficich
k nejvétsSim firmam v regionu, jako napf. EPT connector, s.r.o. nebo WITTE Nejdek, spol. s r.o, které maji
firemni kulturu v oblasti sladovéni prace a soukromého Zivota nastavenou na vysoké urovni. Uzkou

spoluprdci s témito aktéry, ani s daldimi firmami patficim k nevétsim v regionu,* se podle seznamu Uzce

spolupracujicich aktérl vypracovaného krajskym poradcem navazat nepodafilo. Na druhou stranu zde

45 Nejvétsimi zaméstnavateli v kraji jsou nasledujici subjekty: Sokolovska uhelnd, pravni néstupce, a. s., Witte Nejdek, s. r. 0., Karlovarska krajska
nemocnice, a.s., Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Wieland Electric, s r.o.
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nebyl problém zapojovat zaméstnavatele z vefejného nebo neziskového sektoru, ktefi méli velky zajem
na zapojeni do projektu. Podle seznamu aktérl zfad zaméstnavatell,, s nimiz byla navazana uzka
spoluprace, bylo zapojeno Karlovarské socialni komunitni centrum o.p.s., Pedagogicko-psychologicka
poradna Karlovy Vary a obec Josefov. Z akademického sektoru spolupracovala Zapadoceska univerzita
v Plzni. Krajsky poradce dale poukazal na absenci zastupcl osob vracejicich se na trh prace a osob
dlouhodobé nezaméstnanych, které by kvili specifickym problémim kraje povaZoval za pfinosné ¢leny

platformy.

Stav rodinné politiky na krajské urovni pred vstupem do projektu

Podle Analyzy (2021) nebylo na KU Karlovarského kraje oddéleni, které by se rodinnou politikou
explicitné zabyvalo. Problematika prorodinnych aktivit byla soucasti agendy jedné pozice zarazené pod
Odbor socidlnich véci, avsak v kombinaci s jinou pracovni naplni. V kraji prozatim*’ nebyl pfijat Zadny
koncepéni dokument, ktery by se rodinné politice kompletné vénoval. Podle vedouci Odboru socialnich
véci na KU Karlovarského kraje jiz pred projektem na kraji probihaly urcité prorodinné aktivity, ale
nebyly koordinovany zjednoho mista, probihaly spiSe na drovni rlznych odborl jako soucast jiné

politiky.

Hlavni pfinosy projektu k rozvoji rodinné politiky na krajské Grovni

Podle krajského poradce pro Karlovarsky kraj doslo v rdmci projektu k aktivizaci tématu rodinné politiky
v regionu. Podle pracovnice Oddéleni socidlné pravni ochrany déti pf¥i Odboru socidlnich véci KU
Karlovarského kraje byla Ucast v projektu zdsadni. Znamenalo to, Ze se kraj za¢ne rodinné politice
vénovat a Ze se vytvofi koncepce, podle které kraj mlze dale postupovat. V ramci regionaini platformy
byl nasledné navrh koncepce zpracovan a hodla jej vyuZit pro tvorbu ramce strategie v oblasti rodinné
politiky. Podle dané pracovnice (Z524) byl projekt pro jejich kraj pfinosny, protoZe se naplnily vSechny
pfedem stanovené cile: ,Zaddni té platformy bylo vypracovdni té koncepce, se kterou by Karlovarsky kraj
pracoval a pripadné by ji upravil. TakZe to probéhlo, tak to naplinilo ta ocekavani jak mé, tak asi kraje.”

Nyni je podle pracovnice KU zasadni, aby byla vytvofena koncepce rodinné politiky schvalena a dale, aby

se pristoupilo k implementaci, coZ bylo aktualné v procesu.®®

Kraj ddle také podle této pracovnice zfidil v ramci socidlniho odboru pozici, kterd se vyluéné vénuje

rodinné politice, a dale také chysta novy web zaméreny vyluéné na rodinnou politiku.

46 Dalsi informace o aktérech, s nimiz byla navazana Uzka spolupréce, viz Technicka pfiloha Zavéreéné evaluaéni zpravy.
47 K dobé kondni rozhovoru 22. 7. 2021.
48 K dobé kondni rozhovoru 19. 7. 2021.
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Pravdépodobnost zachovani vybranych projektovych aktivit i po ukonceni realizace projektu

Podle krajského poradce se radni Karlovarského kraje vyjadfil, Ze je na kraji zdjem vytvofit platformu
mensiho formatu a pozici pracovnika na ¢astecny Uvazek na Odboru socidlnich véci, ktery by se skupinou
spolupracoval. Podle slov radniho: ,rozhodné tahle oblast nezapadne.” Podle krajského poradce pro

nové vedeni kraje a hejtmana kraje patfi oblast rodinné politiky mezi priority.

Podle vedouci Odboru socidlnich véci na KU byla vytvofena pozice, do jeji? agendy spadd vyluéné
rodinnd politika, osoba zastavajici tuto pozici by méla na aktivity projektu po jeho ukonceni navazat a
rodinné politice se vénovat i nadale. Podle pracovnice Odboru socidlnich véci na Oddéleni socialné-
pravni ochrany déti KU Karlovarského kraje a ¢lenky RP je pro udrieni ddleZité predeviim schvaleni

Koncepce zastupitelstvem a navazani v jednotlivych krocich realizace a podpora od kraje.

4.5 KRAJ VYSOCINA
Kli¢ovi aktéfi spoluprace

V Kraji Vysocina se podle krajské poradkyné podaftilo nastavit Uzkou a Uspésnou spolupraci s vyznamnou
zastupkyni KU Kraje Vysocina (pracovnice Useku rodinné a seniorské politiky Odboru socidlnich véci),
ktera byla kli€ova pro tvorbu koncepénich dokumentd krajské rodinné politiky. Uzka spoluprace byla
dale navdzana se zastupci nékterych obci v kraji (socidlni pracovnik pfi MU Zdaru nad Sazavou a
koordinator komunitniho planovani a rodinnych sluieb MU Tiebi¢). Se zastupci mést a obci se dafilo
Iépe spojovat diky spolupréci s projekty Implementace politiky stdrnuti na krajskou drovern a Podpora
implementace détskych skupin realizovanymi MPSV. Zastupci téchto projektl byli spole¢né se zastupci
KU zvéni na setkani zastupch samospravnych celkl v ramci ORP a mikroregion(l, kde méli moZnost
prezentovat své projekty a aktivity. Limitem zapojovani obci do projektu bylo podle krajské poradkyné

predevsim vnimani rodinné politiky jako priority ze strany lokaIni politické reprezentace.

Co se tyCe neziskového sektoru, krajska poradkyné spolupracovala s organizacemi, které se zabyvaji
prevenci nebo se néjakym zpUsobem zabyvaji rodinnou politikou, poradanim akci pro rodiny, a déle s
domy déti a mladeze. Spoluprdce s neziskovymi organizacemi byla podle poradkyné intenzivnéjsi nez
spoluprace se soukromymi zaméstnavateli pfedevsim z toho ddvodu, Ze tyto organizace jsou obecné
vice aktivni ve vyhledavani informaci a pofddani prorodinnych akci neZz zaméstnavatelé, ktefi jsou
primarné orientovani na komeréni cil. Uzkou spolupraci navazala krajska poradkyné se Siti pro rodinu
Kraje Vysocina, Stfediskem volného ¢asu Humpolec, Rodinnym centrem Krtecek Pelhfimov, Bilym

kruhem bezpedi Jihlava a Hodinou H Pelhfimov.
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Ackoli se zaméstnavatele dafilo do projektu zapojovat hlife, podafilo se jich podle poradkyné zapojit
fadu, predevsim pak do realizace workshopu. U zaméstnavatel(l se podle krajské poradkyné podafrilo
ziskat radu kontaktd, clenem platformy byla krajska hospodafska komora, kterd pomahala predevsim se
sitovanim. Krajska poradkyné se zamérila také zvlasté na zaméstnavatele, ktefi se Ucastnili kazdoro¢ni
Ceny hejtmana pro zaméstnavatele. Tyto organizace se jiz zabyvaly rodinnou politikou a byl zde

predpoklad, Zze budou mit zajem sdilet ptiklady dobré praxe.

Krajska poradkyné navazala Uzkou spolupraci s nejvétsim zaméstnavatelem v kraji, pfimo s persondlnim
manazerem spole¢nosti Bosch Diesel, s.r.0.*° Dale se podle krajské poradkyné podafila navazat Uzka
spoluprace (na workshopu) se zastupci Valeo Compressor Europe, s.r.o., Méstského divadla a kina
Ostrov Havli¢kdv Brod, dale se zastupci Domova Kamélie K¥izanov, MU Zdaru nad Sazavou a Véznice
Svétla nad Sazavou. S krajskou poradkyni Uzce spolupracovalo také rodinné centrum Krtecek, Cesky
statisticky ufad CR pfi Kraji Vyso¢ina, Informaéni a poradenské centrum Vysoéina o.p.s. a Oblastni
Inspektorat prace pro lJihocesky kraj a Kraj Vysocina. Uzkd spoluprdce byla nastavena také

s akademickou sférou (Vysoka $kola polytechnicka Jihlava).>®

Stav rodinné politiky na krajské urovni na krajské urovni pred vstupem do projektu

Podle Analyzy (2021) funguje na KU kraje Vysocina od roku 2013 pod Odborem socialnich véci Oddéleni
rodinné a seniorské politiky a rozvoje sluzeb. Toto oddéleni ma zfizenych 7 pozic (v€etné pozice
vedouciho oddéleni), z nichZ 2 pozice fesi pfimo rodinnou politiku a politiku starnuti. DalSich 5
zaméstnancl ma tuto agendu kumulovanou s jinymi ¢innostmi (zabyvaji se predevsim prispévkovymi
organizacemi kraje v socialni oblasti). Kraj ma vypracovanou a schvélenou jiz druhou Koncepci rodinné a
seniorské politiky Kraje Vysolina na obdobi 2017-2021. Kraj ma tedy rodinnou politiku zajiSténou
institucionalné, personalné i koncepéné. Podle koordindtora komunitniho planovani a rodinnych sluzeb
MU mésta v kraji Vysocina a ¢lena RP je rodinnd politika pro kraj prioritnim tématem a byla aktivné

rozvijena jiz pfed projektem.

Hlavni pFinosy projektu k rozvoji rodinné politiky na krajské urovni

Podle koordinatora komunitniho planovani a rodinnych sluzeb MU mésta v kraji Vysocina a ¢lena RP je
hlavnim pfinosem projektu navrh na rozsifeni stavajici koncepce krajské rodinné a seniorské politiky pro
Kraj Vysocina, ktera ma byt krajem zapracovana do nové koncepce, za druhy zasadni pfinos povazuje

vytvareni metodiky pro tvorbu koncepce.

49 Nejvétsimi zaméstnavateli v kraji jsou nasledujici subjekty: BOSCH DIESEL, s. r. 0., Automotive Lighting, s. r. 0., ZDAS, a. s.
%0 Dal3i informace o aktérech, s nimiz byla navazana Uzkd spoluprace, viz Technicka pfiloha Zavéreéné evaluaéni zpravy.
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Pravdépodobnost zachovani vybranych projektovych aktivit i po ukonceni realizace projektu

Podle krajské poradkyné pro Kraj Vysolina se predpoklddd naslednd spoluprace cilovych skupin,
zdUraznuje navazani pevnych kontaktl a predpoklada, Ze se bude ve spolupraci pokracovat. PrestoZe do
budoucna neni ¢innost navazujici platformy zajisténa krajem, krajskd poradkyné povaZuje za vysoce
pravdépodobné, Ze bude platforma vramci regionu pokracovat. Tuto pravdépodobnost podporuje
aktivni pfistup kraje k feseni rodinné politiky v kraji a existence pozic specializovanych na rodinnou a
seniorskou politiku. Podle koordindtora komunitniho pldnovéni a rodinnych sluzeb MU mésta v kraji
Vysocina a ¢lena RP byl kraj aktivni jiz pred zacatkem projektu (organizoval workshopy, konference a
kulaté stoly) a predpokladd, Ze kraj zlistane néjakym zplsobem aktivni i nadale. Respondent zaroven
zddraznil duleZitost schvaleni nové koncepce krajskym zastupitelstvem pro nasledovani aktivit a

myslenek vzniklych v projektu.

4.6 KRALOVEHRADECKY KRAJ

Kli¢ovi aktéfi spoluprace

Do projektu se podafilo zapojit vyznamného zastupce kraje. Uzkd spoluprace byla navéazina s
referentem Oddéleni socialni prace, prevence a registrace socialnich sluzeb a Odborem socidlnich véci
KU Kralovéhradeckého kraje. Platforma se viak vyznamnym zp(sobem nepodilela na pfipravé koncepce.
Kraj vypracovaval vlastni koncepci a byl ji ochoten poskytnout k pfipominkovani v rdmci platformy. Se
zastupci mést a obci se podafilo navazat spolupraci na zakladé domluvy s krajem, Ze oslovovani
jednotlivych obci bude probihat prostfednictvim KU, co? zvy$ovalo ochotu obci ke spolupraci. Pomohlo
také propojeni s projekty Implementace politiky stdrnuti na krajskou uroveri a Podpora implementace

détskych skupin realizovanymi MPSV.

Neziskové organizace byly krajskym poradcem povazovany za velmi dilezité aktéry, protoZe jsou
rodindm nejbliZze. Krajsky poradce jiZ pracoval s neziskovymi organizacemi v jiném projektu a mél proto
vytvorenou databazi kontaktd. V dlisledku toho byla pro ného spoluprace s neziskovymi organizacemi
samoziejma a bez problému. Neziskové organizace mély velky zidjem o spolupraci, kterou vnimaly jako
mozZnost Fesit konkrétni problémy, se kterymi se setkavaly. Uzkd spolupréce byla navazéna s organizaci

Nizkoprahové centrum z Rychnova nad Knéznou, Siti pro rodinu a Diecézni charitou.

Spoluprace se zaméstnavateli byla podle poradce navazana a vzesel z ni zvlasté velky pocet prikladd
dobré praxe. V regiondlni platformé vsak krajsky poradce postradal zastupce krajské hospodarské
komory. Ten podle krajského poradce nepovaZoval svou Ucast za dUleZitou, poskytl vsak alespon
moznost rozeslat zaméstnavatelllm informace prostrednictvim databdze kontaktd. V kraji se podle

seznamu aktérl krajského poradce nepodafilo navazat uUzkou spoluprdci jak s nejvétSimi
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51

zaméstnavateli,>* tak ani stémi mensimi. Navdzdna byla spoluprace sakademickym sektorem

(Univerzita Hradec Krélové).>

Stav rodinné politiky na krajské urovni pred vstupem do projektu

Podle Analyzy (2021) Kralovéhradecky kraj schvalil v lednu 2012 prvni koncepci rodinné politiky platnou
pro obdobi 2012 az 2016. Do roku 2020 byla v platnosti navazujici Koncepce rodinné politiky
Krdlovéhradeckého kraje 2017-2020. Podle referentky Oddéleni socidlni prace, prevence a registrace
socialnich sluzeb KU Kralovéhradeckého kraje nebyla zfizena pozice koordinitora rodinné politiky, na

realizaci politiky se podileli pracovnici Odboru socialnich véci KU Kralovéhradeckého kraje.

Hlavni pFinosy projektu k rozvoji rodinné politiky na krajské urovni

Podle referentky Oddéleni socialni prace, prevence a registrace socialnich sluzeb KU Kralovéhradeckého
kraje v dlsledku realizace projektu KRP vznikla pozice koordinatora rodinné politiky, prestoze stéle neni
zfizena pozice vylucné specializovand pouze na rodinnou politiku. Diky této pozici si kraj zacal
zpracovavat analyzy, které dfive zadaval externimu zpracovateli. Kraj si podle respondentky nezavisle na
realizaci projektu vytvarel koncepci rodinné politiky pro roky 2020-2023 a dale realizacni plan, pficemz
oba dokumenty byly prezentovany na platformé, jejiz clenové mohli ndvrhy pfripominkovat, coz za pfinos
projektu povaiovala zastupitelka mésta a reditelka kontaktniho pracovisté Uradu prace v

Kralovéhradeckém kraji. Na zakladé pfipominek doslo k dil¢im Gpravam.

Krajska poradkyné pro Kralovéhradecky kraj hodnoti pozitivné zapojeni CS, zvlasté pak neziskové
publikaci pfikladd dobré praxe podobnou Shorniku dobré praxe rodinné politiky v krajich, ktera vznikla

v ramci projektu.

Pravdépodobnost zachovani vybranych projektovych aktivit i po ukonceni realizace projektu

Referentka Oddéleni socidlni prace, prevence a registrace socialnich sluzeb KU Kralovéhradeckého kraje
predpoklada, Ze plynule navaze na cCinnost krajského poradce, bude pokracovat s platformou v ramci
kraje a bude tak dale koordinovat jak kolektivni setkdni, tak osobni setkani. Podle respondentky nové
vedeni kraje ¢innosti v oblasti rodinné politiky podporuje, v budoucnosti by mély vzniknout dvé pracovni

skupiny, v ramci nichZz se bude UZeji spolupracovat s dalSimi odbory. Vzniknout by méla také druha

51 Nejvétsimi zaméstnavateli v kraji jsou nasledujici subjekty: Skoda-Auto Kvasiny, Fakultni nemocnice Hradec Kralové, €D Cargo a.s. (Hradec
Kralové, Tynisté nad Orlici, Ceska Trebova).
52 Dal3i informace o aktérech, s nimiz byla navazana Uzkd spoluprace, viz Technicka pfiloha Zavérecné evaluaéni zpravy.
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pozice koordindtorky, ktera by méla na starosti predevsim cinnosti v terénu (obce). Tyto skupiny by tak

mély také pomoci zajistit pokracovani projektovych aktivit.

4.7 LIBERECKY KRAJ

Kli¢ovi aktéri spoluprace

V Libereckém kraji byly limity spolupridce predevsim ve skupiné zastupcl samosprav. Co se tyce
spoluprace s vedenim kraje, podle krajského poradce pro Liberecky kraj bylo vedeni kraje z pocatku
velice rezervované a odmitavé. Se zastupcem kraje, konkrétné s koordinatorkou rodinné politiky pfi

Odboru socidlnich véci KU Libereckého kraje, presto byla nastavena UGzka spoluprace. Nicméné po

volbach a zméné ve vedeni kraje byla oblast rodinné politiky upozadéna.>

Velmi omezené byla navadzdna spoluprace s obcemi a mésty. Komunikace probihala podle krajského
poradce predevsim s témi obcemi, na které ziskal kontakt pres ¢leny regionalni platformy, ostatni neméli
zdjem komunikovat. Krajsky poradce vnimal jako vhodnéjSi oslovovat obce prostfednictvim kraje,
nicméné kraj vtomto sméru nebyl ochoten poskytnout soucinnost. Za hlavni problém povaZoval
poradce skutecnost, zZe kraj zaujimal negativni postoj k MPSV a obce pak zaujimaly problematicky vztah
k Libereckému kraji. S nékolika zdstupci samosprav se vsak podafilo navazat uzkou spolupréci, zvlasté
pak s krajskym méstem Liberec (vedouci oddéleni socidlné pravni ochrany déti Odboru socialni péce

Statutarniho mésta Liberec) a starostkou Mésta Hodkovice nad Mohelkou.

Neziskové organizace se podle poradce zapojovat dafilo. Uzkd spoluprace byla navazana se spolkem
Décko Liberec z.s., Majakem o.p.s. a Siti pro rodinu pro Liberecky kraj. Urcita spoluprace byla navazana
také s organizacemi, jako byla matefskd centra, cirkevni spolky a organizace sdruzujici matefské Skoly a
centra. Krajsky poradce vsak vnimal také obavy cilovych skupin z nastolovani progresivnich pristupd k

rodiné ze strany MPSV, Liberecky kraj podle ného patti mezi ty vice konzervativni.

Spolupréci se podle krajského poradce dafilo navazat také se zaméstnavateli. Méné se tak dafilo
v pfipadé velkych zaméstnavateld,> z nichZ se Uzce nezapojil ani jeden. Podle krajského poradce
zaméstnavatelé vnimali aktivity projektu jako pfitéZujici. Zaméstnavatele se poradce snazil oslovovat
prostiednictvim krajské hospodarské komory, se kterou navazal spolupraci. Ta se vsak v dUsledku
pandemie COVID-19 prerusila, coZz negativné ovlivnilo navazovani spoluprace s dalSimi subjekty a

celkové spolupraci se vSsemi aktéry. V dané dobé také zaméstnavatelé zacali resit jiné problémy, nebot

3 Kraj v pribéhu projektu KRP realizoval vlastni evropsky projekt zaméfeny na systémovou podporu rodin, v ramci kterého musel plnit dané
indikdtory. Z tohoto diivodu mohl mit nizsi ochotu spolupracovat na dal$im podobné zaméreném projektu.
54 Nejvétsimi zaméstnavateli v kraji jsou ndsledujici subjekty: Denso Manufacturing Czech, Magna Exteriors (Bohemia), s. r. 0., Benteler.
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obor automotive, ve kterém velké mnozstvi firem Libereckého kraje plsobi a pro ktery je velmi dlleZity
vyvoz do Evropy, zacal mit ekonomické problémy. Spolupraci se nadale dafilo udrzovat pouze s témi
zaméstnavateli, se kterymi byla jiZz predtim navazana v osobni roviné. Podle seznamu aktérl krajského
poradce se ve skupiné zaméstnavatell podafilo navazat Uzkou spolupréci s krajskou pobockou Ufadu
prace CR, Oblastnim inspektoratem prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (sidlo Usti nad Labem),
s Gymnaziem F. X. Saldy, firmou Manpowergroup s.r.o., Stfediskem vychovné pécée Frydlant a
nizkoprahovym klubem NZDM Zapes — Majak Plus z.4. Uzkd spoluprace byla nastavena také

s akademickym sektorem (Technickd univerzita v Liberci a dal$i $kolska zafizeni).>®

Stav rodinné politiky na krajské urovni pred vstupem do projektu

Podle Analyzy (2021) byla v fijnu 2016 na KU Libereckého kraje zfizena pozice Koordinator rodinné
politiky, ktera je zatazena pod Oddéleni socidlni prace Odboru socidlnich véci. V kraji byl dale zpracovan
Strategicky pldn rodinné politiky Libereckého kraje 2019-2023.

Podle koordinatorky rodinné politiky pfi KU Libereckého kraje a ¢lenky CP byla zprvu rodinna politika
feSena evropskym projektem Nastaveni systémové podpory rodin sdétmi v Libereckém kraji,®
v jehoZ rdmci vznikla pozice koordindtorky.”” V ramci tohoto projektu vznikl ve spolupraci s daldimi
odbory strategicky plan a koncepcéni dokument, ktery plati od roku 2019 do 2023 a ktery nastavil zaklady
rodinné politiky v kraji. Po skonceni prvniho projektu navazal od roku 2019 kraj v realizaci druhého

evropského projektu Systémovd podpora prdce s rodinou v Libereckém kraji, ktery je zaroven navazan na

implementaci strategického planu a koncepce rodinné politiky.

Hlavni pfinosy projektu k rozvoji rodinné politiky na krajské Grovni

Vramci projektu se podle krajského poradce pro Liberecky kraj pracovalo na rozsifeni stavajiciho
strategického dokumentu (napf. o flexibilni formy prace), ktery v Libereckém kraji fesi rodinnou politiku.
Vramci realizace projektu byly vytvoreny dokumenty (metodika, analyza), kterymi se kraj muze
inspirovat a usnadnit si svoji koncepcni ¢innost. Je vSak diskutabilni, jak budou vytvorené dokumenty
pouZzity. Pfinosem platformy bylo podle poradce navazani spoluprace a zasitovani krajskych subjekt(
predevsim s neziskovymi organizacemi ¢i spolky pro rodinnou politiku (rodinnd a materska centra,

cirkevni spolky, spolky matek s détmi); samospravy se zapojovaly hire.

%5 Dalsi informace o aktérech, s nimiz byla navazana Uzkd spoluprace, viz Technicka pfiloha Zavérecné evaluaéni zpravy.

%6 Jedna se o projekt financovany z OPZ, ktery realizuje Liberecky kraj. Projekt byl ukonéen 30. 9. 2019.

57 Do zafi 2019 bylo misto koordinatora rodinné politiky financovano z projektu Nastaveni systémové prdce s rodinou v Libereckém kraji, od fijna
2019 je pozice financovéna z projektu Systémovd podpora prdce s rodinou v Libereckém kraji. Hlavnim cilem projekt( je systémova podpora
odbornikd pracujicich s rodinami s détmi v Libereckém kraji.
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Koordinatorka rodinné politiky pfi KU Libereckého kraje a ¢lenka CP*® povazuje za hlavni pfinos projektu
KRP propojeni s centralni Urovni (MPSV), které prostfednictvim krajského poradce ziskala a mohla vyuzit
ve své praci v oblasti krajské rodinné politiky. Aktivity zaméfené na rozvoj rodinné politiky v kraji
probé&hly podle koordinatorky vétsinou v rdmci jiz zmifiovaného evropského projektu realizovaného KU,
coz podle respondentky dale souviselo s omezenim naplné jeji pozice, kterd byla nastavena a

financovdna danym evropskym projektem.

Pravdépodobnost zachovani vybranych projektovych aktivit i po ukonceni realizace projektu

Podle krajského poradce je udrzitelnost aktivit realizovanych poradcem a regiondlni platformou redlna,
protoze jednak zde jiz existuje pozice koordinatora a jednak ¢lenové regionalni platformy budou nadale
pokracovat ve své odborné cinnosti zamérené na tématiku volného ¢asu; udrzeni aktivit bude tedy
zdviset na zadjmu jednotlivych aktér(. Podle krajského poradce pro Liberecky kraj ani podle
koordinatorky rodinné politiky pfi KU Libereckého kraje ¢lenky CP (docasna pozice v ramci projektu
Systémova podpora prace s rodinou v Libereckém kraji) se na kraji o udrzeni platformy nediskutovalo.

Dana koordindtorka nema informace o tom, zda bude platforma dale néjak zajistovana.

4.8 MORAVSKOSLEZSKY KRA)J

Kli¢ovi aktéfi spoluprace

Krajska koordinatorka pro Moravskoslezsky kraj navdzala Uspésnou spolupraci s krajem, ktery ji byl také
partnerem pro oslovovani c¢lend platformy. Podle seznamu aktérd, snimiz byla navadzana uzka
spoluprace, byl zapojen ndméstek hejtmana Moravskoslezského kraje pro socialni oblast, referentka pro

socidlni ochranu a referentka pro socidlné pravni ochranu déti Oddéleni socidlni ochrany na Krajské

Uradu Moravskoslezském kraji.

V pfipadé navazovani spoluprace se zastupci mést a obci vnimala krajskd poradkyné jako hlavni limit
ziskani kontaktu na osobu, kterd by byla presvédcéena o vyznamu rodinné politiky a byla ochotna
spolupracovat. Urcité zlepseni podle krajské poradkyné prinesla realizace kulatych stol( a predstavovani
pojeti rodinné politiky, ale nadale to bylo velmi individudlni. V ramci pfipravy navrhu koncepce byly

prostfednictvim dotaznikového Setfeni zapojeny ORP.

Spolupréce s neziskovymi organizacemi byla podle krajské poradkyné zcela bezproblémovad, a navic se
podle ni jedna o subjekty, které védi, jaké problémy trapi pecujici, rodiny a seniory, a co je potreba

v ramci systému resit. Spolupraci s neziskovymi organizacemi povazuje krajska poradkyné za nejlepsi ze

%8 Koordinatorka se do projektu KRP zapojila az na podzim roku 2020.
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vSech cilovych skupin. Napfi¢ Moravskoslezskym krajem byla oslovena Sirokd skala neziskovych
organizaci a dafilo se snimi velmi dobfe spolupracovat. Uzkd spoluprace pak byla navazana
s organizacemi Kapa, o.p.s., s rodinnym centrem Mozaika a organizaci EUROTOPIA.CZ, o.p.s. ktera se
zabyva zvySovanim profesionality a podporou sitovani romskych a proromskych nestatnich neziskovych
organizaci a spolupracujicich subjektd.

vrsv

Na zacatku byli oslovovani zaméstnavatelé napftic¢ krajem, velmi pfitom pomahala krajskd hospodarska
komora, kterd disponovala databazi kontaktl. Navazovani spoluprace se zaméstnavateli bylo podle
krajské poradkyné nejsloZitéjsi. Lépe se dafilo zapojovat firmy, které mély pro zaméstnance programy
zamérené na sladovani pracovniho a soukromého Zivota a které v ramci projektu predavaly svoji dobrou
praxi. Mezi tyto firmy patfila napf. organizace ArcelorMittal Ostrava, kterd patfi mezi nejvétsi
zaméstnavatele v kraji. S dalSimi firmami ze skupiny nejvétsich zaméstnavatelll v kraji se spolupraci
nepodafilo navazat. *° Jako zaméstnavatel uplatiiujici benefity vramci sladovani soukromého a
pracovnich Zivota plsobil také sam kraj. Dalsi firmy pak podle poradkyné Zadna opatfeni nezavadély a
nemély ani zajem se zapojit. V rdmci skupiny zaméstnavatel( se Uzkou spolupraci podafilo navazat také

s akademickym sektorem (Vysoka $kola bariskd — Technicka univerzita Ostrava).®°

Stav rodinné politiky na krajské urovni pred vstupem do projektu

Podle Analyzy (2021) nebyla na pocatku projektu na KU Moravskoslezského kraje zfizend samostatna
pozice ani oddéleni pro oblast rodinné politiky. Neexistoval rovnéz zadny strategicky dokument, ktery by
tuto oblast kompletné zastfe$oval. Podle referentky Oddéleni socialni ochrany KU Moravskoslezského
kraje probihaly prorodinné aktivity v rdmci jinych odbor(. Podle krajské poradkyné pro Moravskoslezsky

kraj nebyla rodinnd politika na kraji pfili$ rozvinuta.

Hlavni pfinosy projektu k rozvoji rodinné politiky na krajské Grovni

V rdmci projektu byl podle krajské poradkyné pro Moravskoslezsky kraj vytvofen navrh koncepce, na
kterém spolupracovaly také nékteré obce s rozsifenou pusobnosti (poskytnuti informaci prostifednictvim
dotaznik(). PrestoZe pfi spoluprdci s krajem panovaly neshody tykajici se obsahu koncepce, jeji navrh
nakonec vznikl. Koncepce zatim podle referentky Oddéleni socidlni ochrany KU Moravskoslezského kraje

nebyla schvélena, ani pfedloZena ke schvéleni,’! k éemu? referentka (ZS11) déle uvedla: ,kraj chdpal

9 Nejvétsimi zaméstnavateli v kraji jsou nasledujici subjekty: OKD, a.s., Arcelor Mittal Ostrava, a.s., Vitkovice, a. s., Siemens, s.r.o., Odstépny
zévod, Varroc Lighting Systems, Trinecké Zelezarny, Veolia Energie CR, a.s.

%0 Dalsi informace o aktérech, s nimiz byla navazana Uzkd spoluprace, viz Technicka pfiloha Zavéreéné evaluaéni zpravy.

61 K datu kondni rozhovoru 26. 7. 2021.
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svoji roli v projektu jako participativni bez dalSich zdvazki(“. Za velky prinos projektu pro

Moravskoslezsky kraj povazuje krajska poradkyné predevsim prosazeni tématu rodinné politiky na kraji.

Podle referentky Oddéleni socidlni ochrany KU Moravskoslezského kraje (ZS11) bylo pfinosem
skutecnost, Ze si zdstupci kraje uvédomili, co vSechno jiz pro rodinnou politiku v kraji délaji. Podle
respondentky se také realizace projektu promitla do voleb: ,Vzhledem k tomu, Ze vstup do projektu
Krajska rodinnd politika korespondoval s volbami, tak se objevil v koncepcnich krajskych materidlech
vetsi diraz na rodinu, smérem k podpore, v programovém vyhldseni viady. Kromé toho kraj rozjel dalsi
své projekty smérem k rodinnym pastm a organizovdni dni rodin, coZ je vyloZené nase krajskd aktivita,
kterou chceme upozornit, Ze déti patii do rodin. Toto koresponduje i se vstupem do projektu Krajské
rodinné politiky. Otdzkou je, zda toto byl priibéh a zda uz kraj tuto politiku timto smérem nesméroval a
prisel projekt MPSV a my jsme to uvitali, nebo zda bylo pricinou to, Ze jsme o tom vstupem do projektu
zacali vice premyslet. Nejsem schopna rict, zda bylo drive vejce nebo slepice. Osobné to vidim spiSe na
ten soubéh.” V ndvaznosti na projekt nevznikla zadna pozice nebo specializované oddéleni vénované

rodinné politice.

Pravdépodobnost zachovani vybranych projektovych aktivit i po ukonceni realizace projektu

Krajska poradkyné pro Moravskoslezsky kraj pak uvadi, Ze se bude snazit o to, aby pracovni skupina byly
zachovana i po skonceni projektu, ale je otazkou, jak se k tomu kraj postavi. Podle referentky Oddéleni
socialni ochrany KU Moravskoslezského kraje kraj aktualni podobu platformy nepovaiuje za efektivni,
nicméné se hodla inspirovat. Dand respondentka zaroven ale nevnima na kraji potfebu pro takovou
formu spolupréce, nebot probihaji dalsi kampané a projekty zamérené na rodinnou politiku. Pokud se
vSak potfeba podobné platformy objevi, bude podpofen jeji vznik. Jako smysluplnou by vidéla
platformu, ktera by byla zamérena na presné vytycené uzsi ukoly, napf. zaméstnanost i Skolsky systém.
Co se tyce schvaleni navrhu koncepce, respondentka (ZS11) nebyla schopna odpovédét: ,Co bude s
ndvrhem, na to nejsem schopna odpovédét, je to samosprdvnd véc, a to zdleZi na tom, jakym zplsobem s
tim budou chtit nalozit voleni zdstupci. Kraj chdpal svoji roli v projektu jako participativni bez dalSich

zdvazku a v tomto sméru jsme tak k tomu pristupovali.”

4.9 OLOMOUCKY KRAJ
Kli¢ovi aktéfi spoluprace

V Olomouckém kraji byla GUspésné navazana uUzka spoluprace se zastupcem kraje, a to s pracovnikem
Odboru socidlnich véci Krajské uradu Olomouckého kraje. Dale byla podle krajského poradce navazana

spoluprace s obcemi, které spolupracovaly na pfipravé ndvrhu na rozsiteni koncepce rodinné politiky,
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dafilo se tak prevadét informace od obci a mést na vyssi Uroven kraje. Na zdkladé seznamu aktér( uzké
spoluprdce byla uzsi spoluprdce navdzana pouze se starostou obce Veselic¢ko, ktery propojoval platformu
s dalSimi obcemi prostrfednictvim Sdruzeni mistnich samosprav. V Olomouckém kraji béhem projektu
doslo k vy$sSimu poctu obmén na pozici krajského poradce, coZ je obecné problematické z hlediska

udrZovani spoluprace.

Z neziskového sektoru byla podle rozhovoru s krajskym poradcem navdzdna spoluprdce se Siti pro
rodinu, dale pak matefskymi a rodinnymi centry a daldimi organizacemi a spolky. Uzce viak krajsky
poradce spolupracoval pouze s rodinnymi centry Hefmanek a KolousSek. Podle krajského poradce byla
pfedchozim poradcem vytvorena pracovni skupina slozena z neziskovych organizaci, se kterou vsak také
v dlsledku pandemie COVID-19 nemél soucasny poradce moznost pracovat tak, jak by bylo potreba.
Dochdzelo vsak stale alespon k pfeddvani informaci, nicméné posléze byl krajsky poradce informovéan o

rozpusténi této skupiny.

Zaméstnavatelé se podle krajského poradce aktivné zapojovali pfedevsim v dobé pred pandemii COVID-
19, kdy probéhly kulaté stoly. Aktudlni krajsky poradce dalsSi kontakty jiz nenavazoval, usporadal
workshop pro zaméstnavatele a rozeslal letdky pro zaméstnavatele. S kontaktovanim zaméstnavatell
pomdhala krajskd hospodafska komora a krajskd pobocka Ufadu prace CR Olomouckého kraje.
Spoluprdci se zaméstnavateli na workshopu negativné ovlivnila pandemicka situace, kdy rada
prednasejicich podle krajského poradce odrekla Ucast. Aktivné se zapojil také zastupce akademické
sféry, a to Univerzita Palackého v Olomouci, kterd patfila k jedinému Uzce zapojenému velkému

zaméstnavateli®? v kraji.®

Stav rodinné politiky na krajské urovni pred vstupem do projektu

Podle Analyzy (2021) se na KU Olomouckého kraje vénuji oblasti rodinné politiky dvé pozice (jedna na
plny a jedna na ¢astecny Uvazek). Jedna se vsak o pozice, které jsou zafazeny pod Oddéleni socialné
pravni ochrany Odboru socidlnich véci. V kraji ddle byla zpracovana Koncepce rodinné politiky
Olomouckého kraje na obdobi 2019-2022 a Akcni pldn koncepce rodinné politiky Olomouckého kraje na
rok 2019. Podle pracovnice majici na starost agendu rodinné politiky a seniorskou agendu v ramci
Oddéleni socidlné pravni ochrany déti Odboru socialnich véci KU Olomouckého kraje mél kraj jiz pred
projektem od roku 2016 vytvorenou koncepci rodinné politiky, jejiz platnost vyprsela 2018, v navaznosti

na koncepci vznikaly akéni plany rodinné politiky na jednotlivé roky.

62 Nejvéts$imi zaméstnavateli v kraji jsou nasledujici subjekty: Fakultni nemocnice Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, HELLA
AUTOTECHNIK NOVA, s. r. 0., Meopta — optika spol. s r.o., Honeywell aerospace, s.r.o., Sttedomoravska nemocnicni a.s.
83 Dalsi informace o aktérech, s nimiz byla navazana Uzkd spoluprace, viz Technicka pfiloha Zavére¢né evaluaéni zpravy.
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Hlavni pFinosy projektu k rozvoji rodinné politiky na krajské trovni

Hlavnim pfinosem projektu bylo vytvofeni ndvrhu na rozsifeni koncepce rodinné politiky. Za ucelem
zajisténi podklad(i pro zpracovéani navrhu krajsky poradce navitévoval, spoleéné s pracovnici KU majici
na starost agendu rodinné politiky a seniorskou agendu na KU, jednotlivé obce a zjistoval jejich
konkrétni potreby, které v predchozi koncepci nebyly reflektovany. V soucasnosti se v ramci projektu
pracuje na implementaci. V ramci platformy se krajsky poradce zamétil na novou oblast, kterd nebyla
v pfedchozich koncepcich obsazena, a to na dobrovolnictvi. Do koncepce by podle poradce mohla byt

zaclenéna od roku 2023.

Pro starostu obce v Olomouckém kraji a ¢lena RP bylo hlavnim pfinosem projektu prenos pozadavki
mensich obci smérem nahoru ke kraji a zaroven predavani informaci zpét z kraje obcim, a to pfedevsim

prostrednictvi krajského Sdruzeni mistnich samosprav.

Pravdépodobnost zachovani vybranych projektovych aktivit i po ukonceni realizace projektu

Krajsky poradce pro Olomoucky kraj se obava zaniku platformy. Pro udrZeni by bylo potfeba zapotiebi
zajistit koordinatora, ktery by ji fidil a kontroloval, k tomu vSak zatim na kraji nedoslo. Za optimalni by
poradce povazoval prodlouzeni projektu a tim zachovat aktivity projektu. Hlavni aktéry platformy vsak
povaZuje za zaneprazdnéné. Podle pracovnice majici na starost agendu rodinné politiky a seniorskou
agendu (Odbor socialnich véci, Oddéleni socialné pravni ochrany déti) na KU Olomouckého kraje by bylo
Ucelné pokracovat v aktualizovanych pracovnich skupindch a udrzovat kontakt s ¢leny platformy pro
pfipadné zapojeni do skupiny. Koncepéni aktivity povazuje respondentka za udrzitelné, pokud tomu
bude naklonéna politicka reprezentace; zaroven by pokracovala v poradani seminard a workshopl, které

povazZuje za velice efektivni aktivity.

4.10 PARDUBICKY KRAJ

Kli¢ovi aktéfi spoluprace

Pardubicky kraj byl specificky svym nastartovdnim rodinné politiky v zac¢atcich projektu a naslednou
velkou aktivitou v oblasti rodinné politiky. KU velmi intenzivné spolupracoval, €lenem platformy byl
radni pro oblast socidlni péce a neziskovy sektor, ktery také Uzce spolupracoval s krajskym poradcem.
Oblast rodinné politiky méla vyznamnou podporu kraje po celou dobu projektu, a to i béhem pandemie
COVID-19. Podle seznamu aktért vytvorenym krajskym poradcem se z obecnich samosprav Uzce zapojili
do spoluprace radni mésta Litomysle a starosta mésta Svitavy. Krajsky poradce uvedl, Ze ze
samospravnych celkd byly hlavnimi partnery mésta Pardubice a Svitavy. U vétsSiny aktér( doslo podle

krajského poradce v dlsledku pandemie COVID-19 k upozadéni rodinné politiky.
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Velmi dobfe se podle krajského poradce dafilo spolupracovat s organizacemi z neziskového sektoru,
s nimiz probihala spoluprdce po celou dobu realizace projektu. Podle poradce tomu bylo proto, zZe tyto
organizace maji dobfe nastavené vztahy s krajem, ktery jim zajistuje stabilni financovani. Do zna¢né miry
se podle krajského poradce podafilo zaktivovat fadu aktérl zamérenych na podporu rodin tak, aby
pracovali spole¢né, a dale je také zaangaZovat na koncepéni Cinnosti kraje. Z organizaci zapojenych do
projektu se zapojila napf. Koalice nevlddek Pardubicka, coz je sdruZeni neziskovych organizaci v
Pardubickém kraji. Podle seznamu aktér( krajského poradce nebyla s Zadnou z neziskovych organizaci

nastavena Uzka spoluprace.

Méné ochotni zapojovat se do projektu byli podle krajského poradce zaméstnavatelé, a to také
v ndvaznosti na pandemii COVID-19. Zadny z nejvétsich zaméstnavatelt v kraji®* do spoluprace zapojen
nebyl. Spolupraci se zaméstnavateli se presto podafilo navazat, a to predevsim diky zapojeni krajské
hospodaiské komory a Czechlnvestu. Podafilo se také zménit zprvu skepticky postoj feditele Ufadu
prace CR v Pardubickém kraji a aktivné ho zapoijit do platformy. Ze zaméstnavatelG se podafilo navézat
Uzkou spolupréaci s Krajskou spravou Ceského statistického Ufadu v Pardubicich, se spole¢nosti Medea
s.r.o. a s KU Pardubického kraje jakozto zaméstnavatelem. Déle byla navazana Uzkd spoluprace se
zastupci akademického sektoru (Univerzita Pardubice) a dale organizace z oblasti zdravotnictvi a skolni

psychologie.®®

Stav rodinné politiky na krajské urovni pred vstupem do projektu

Podle Analyzy (2021) na pocatku projektu neexistovalo oddéleni, které by se explicitné rodinnou
politikou zabyvalo, nicméné na Koncepénim oddéleni Odboru socidlnich véci KU Pardubického kraje
existovala pozice, jejiz ndpli prace obsahovala oblast rodinné politiky. Podle radniho Pardubického kraje
zodpovédného za socialni péci a neziskovy sektor a ¢lena RP Pardubicky kraj nikdy nedisponoval
koncepci rodinné politiky. Ackoliv v Pardubickém kraji nebyla rodinnd politika systémové fesena, byla
zde realizovadna rada aktivit na jeji podporu. Tyto aktivity vSak byly velmi roztfisténé a neohranicené,

proto bylo cilem koncepce je upfesnit a presné ohranicit.

Hlavni pfinosy projektu k rozvoji rodinné politiky na krajské Grovni

Podle radniho Pardubického kraje zodpovédného za socidlni péci a neziskovy sektor a ¢lena RP doslo
k vytvoreni a schvaleni koncepce a nasledné se pokracCovalo tvorbou akéniho planu. Ten pomohl

specifikovat jednotlivé oblasti koncepce, ke kterym se definuji rizné druhy podplrnych aktivit (dotacni

64 Nejvétsimi zaméstnavateli v kraji jsou nasledujici subjekty: FOXCONN CZ s.r.o0., Nemocnice Pardubického kraje, a. s., Krajské feditelstvi policie
Pardubického kraje, Iveco Czech Republic a.s., Synthesia, a. s., AVX Czech Republic s.r.o.
% Dal3i informace o aktérech, s nimiz byla navazana Uzkd spoluprace, viz Technicka pfiloha Zavéreéné evaluacni zpravy.
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politika ¢i podpora rodinného Zivota v kraji). Podle krajského poradce je pro Pardubicky kraj
jednoznacéné nejvétSim prinosem projektu navrh implementacniho planu koncepce, coz ddle umozni
vypsat dotacni titul, kterym kraj disponuje. Navrh implementace byl v rdmci projektu KRP jiz zpracovan.
Kraj dale z¥idil pozici Koordinatora krajské rodinné politiky v ramci Odboru socidlnich véci KU

Pardubického kraje, ktery ma zodpovédnost za napliovani implementace.

Podle krajského poradce se prostiednictvim spoluprace v ramci platformy podafilo zménit pfistup
zUcastnénych aktérl k rodinné politice a zvysit zadjem o rodinnou politiku v kraji. V Pardubickém kraji
byla déale v ramci projektu sestavena matice prikladd dobré praxe zaznamenanych v kraji (celkem bylo
zahrnuto 170 aktivit, v€etné grantll a aktérd rodinné politiky). Z toho vyplynuly nejen ptiklady dobré

praxe, ale také navrhy na implementaci.

Pravdépodobnost zachovani vybranych projektovych aktivit i po ukonceni realizace projektu

Krajsky poradce pro Pardubicky kraj (KP-PA) predpoklada, Ze pracovni skupina, kterd pfi platformé
vznikla a v soucasnosti rozpracovdva ndvrh implementace, bude pokracovat i po skonceni projektu,
nicméné bude zaviset na kraji: ,UdrZitelnost aktivit jsme diskutovali a myslim si, Ze to bude téma

predevsim pro kraj, zda platformu udrzi sam nebo ne.”

Podle radniho Pardubického kraje zodpovédného za socidlni péci a neziskovy sektor a ¢lena RP je kraj
naklonén rodinné politice a je ptipraven plnit cile vytycené koncepci a akénim pldnem. Neni stanovené,
Ze by se v platformé po skonceni projektu pokracovalo, ale pracovni skupina by mohla udrzet své slozeni

a pokracovat v koncepcnich aktivitach.

4.11 PLZENSKY KRAJ
Klicovi aktéri spoluprace

Podle krajského poradce pro Plzefsky kraj byla komunikace s krajem pfi jeho pfichodu vroce 2018
uspokojivé nastavend a panovala vzajemna dlvéra. Ackoli kraj mél podle krajského poradce zdjem o
navrh na rozsifeni koncepce rodinné politiky, krajsky poradce vseznamu aktér( uzké spoluprace
zastupce kraje neuvedl. Co se tyCe spoluprace s obcemi a mésty, podle krajského poradce se dafilo
navazat spolupraci s témi obcemi ¢i mésty, kde se vyskytovala osoba z vedeni, ktera zarovert méla v gesci
socialni véci. Tito aktéfi viak na druhou stranu byli ¢asto Casové vytizeni. Krajsky poradce pusobil
zaroven jako obecni zastupitel, coZz mu pomahalo navazovat spolupraci. Za aktéra Uzké spoluprace uved|
radni mésta Litomys| a mistostarostu méstského obvodu Plzen 3. Krajsky poradce hodnoti spolupraci se

samospravami celkové jako dobrou.
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Jesté lepsi spolupraci se podle krajského poradce podafilo navazat s neziskovymi organizacemi. Podle
poradce tomu bylo proto, Ze s neziskovymi organizacemi Ize dobfe komunikovat, oproti samospravam
jsou vice oteviené, maji uptimny zajem a vétSinou také kapacity na to, aby se Ucastnily projektovych
aktivit. Zapojena byla Ffada matefskych a rodicovskych center a organizaci zajistujicich volnocasové
aktivity, resp. domy déti a mladeZe. V seznamu aktérd Uzké spoluprace uvedl krajsky poradce Diakonii
Zapad, Sit pro rodinu pfi Plzeriském kraji a s Info Kariérou, coZ je informacné vzdélavaci stfedisko

Plzenského kraje.

Zapojovani zaméstnavatell bylo podle krajského poradce pomérné sloZité. Spolupraci se dafilo
navazovat se zaméstnavateli z oblasti verejné spravy, ktefi jsou napojeni na vefejné rozpocty. Co se tyka
spoluprdce se soukromym sektorem a s velkymi zaméstnavateli, tam krajsky poradce komunikoval pres
¢leny regionalni hospodarské komory a posléze Paktu zaméstnanosti Plzeriského kraje, ktery spolupraci
podle krajského poradce velmi vital. Jednim ze zfizovatel( paktu je také Plzensky kraj, ktery tak ma
dobfe nastavenou spolupraci se zaméstnavateli. Timto zplsobem se dafilo zapojovat motivované
zaméstnavatele, nicméné v seznamu aktér( Uzce zapojenych do projektu uved| krajsky poradce pouze
jednoho zastupce zaméstnavatel(, a to Regiondlni rozvojovou agenturu Plzeriského kraje, Pakt
zaméstnanosti. Co se tyée nejvétsich zaméstnavatel(,%® podafilo se navazat Uzkou spolupraci se
Zapadoceskou univerzitou v Plzni, kterd byla také vybrana jako zpracovatel nové koncepce rodinné

politiky. &7

Stav rodinné politiky na krajské urovni pred vstupem do projektu

Podle Analyzy (2021) nebyla na pocatku projektu rodinnad politika zajiSténa instituciondlné ani
personalné a existujici koncepce neodpovidala predpokladim rodinné politiky, jak je v projektu
nahlizena. Podle krajského poradce mél Plzerisky kraj jiz pfed projektem zpracovanou koncepci rodinné
politiky pro rok 2015, ale ta byla predevsim z pohledu socidlnich véci a nehledéla na funkéni rodiny,

sladovani rodinného a pracovniho Zivota a na zlepSeni podminek pro bézné rodiny.

Hlavni pfinosy projektu k rozvoji rodinné politiky na krajské Grovni

Podle krajského poradce pro Plzensky kraj byl zpracovan navrh na rozsifeni koncepce rodinné politiky,
ktery byl krajem pfijat velmi pozitivné. Podle referentky Odboru socidlnich véci KU Plzefiského kraje a
¢lenky regiondlni platformy bylo v ramci regiondlni platformy zfizeno nékolik odbornych skupin, kdy

kazda zpracovavala rlizné tematické oblasti, ze kterych bylo pfi zpracovavani koncepce cerpano. Podle

% Nejvétsimi zaméstnavateli v kraji jsou nasledujici subjekty: Fakultni nemocnice Plzefi, MD ELEKTRONIK, a.s., BORGERS CS spol. s.r.o.,
Zapadoceska univerzita v Plzni.
57 Dal3i informace o aktérech, s nimiz byla navazana Uzkd spoluprace, viz Technicka pfiloha Zavéreéné evaluacni zpravy.
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respondentky kraj diky projektu zménil svlij postoj k rodinné politice zamérené nikoli pouze na pomoc

rodiné v krizi ale pfedevsim na pomoc funkéni rodiné.

Podle referentky Odboru socialnich véci KU Plzefiského kraje neni v rdmci Gfadu zadny pracovnik, ktery
by se vénoval vylucné rodinné politice. Ta je feSena pouze vramci Odboru socidlnich véci, kde se
pracovnici vénuji rodinné politice nad ramec svych hlavnich pracovnich aktivit. Pfinosem projektu bylo
podle krajského poradce to, Ze se podaftilo do projektu zapojit samosprdvy a subjekty z okrajové Casti

regionu.

Pravdépodobnost zachovani vybranych projektovych aktivit i po ukonceni realizace projektu

Podle referentky Odboru socialnich véci KU Plzeriského kraje se v rdmci vypracovaného navrhu koncepce
rodinné politiky pocitd s vytvofenim pozice koordinatora, zameéstnance kraje. Podle krajského poradce
bude névrh rozsifeni koncepce vyuzit, nebot naklady na realizaci navrZenych aktivit byly jiz zanesené
do rozpocétu Plzeriského kraje. Jelikoz se vkoncepci pocitd spozici koordindtora, tak poradce
predpoklada, ze pokud se pozice zfidi, bude pro koordinatora logické a jednodussi navazat na vzniklou
platformu: ,,Myslim si, Ze ty kontakty, které oni ty ¢lenky a clenové (platformy) mezi sebou vytvorili, tak
Ze zlstanou zachovdny.” Podle referentky Odboru socidlnich véci KU Plzeriského kraje se koncepce

v roce 2021 dokonci a bude pravdépodobné schvalena krajskym zastupitelstvem.

4.12 STREDOCESKY KRAJ

Klicovi aktéri spoluprace

Ve stfedoceském kraji doslo béhem projektu k vyssimu poctu obmén na pozici krajského poradce, coz je
problematické z hlediska udrzovani spoluprace. Role krajské poradkyné pro Stfredocesky kraj tak byla
vzhledem k ¢astym persondlnim zménam na pozici krajského poradce pomérné slozita. Pfed ndstupem
aktuaini krajské poradkyné (2019), bylo podle krajské poradkyné problematické obdobi, kdy se
platforma schazela, ale nevznikaly Zadné vystupy. Stfedocesky kraj se zapojil v ramci platformy do
navrhu koncepcniho dokumentu, nicméné v pribéhu rfeseni dochazelo k problematické domluvé tykajici
se podoby dokumentu a chybéla tak i Uzkd spoluprace mezi krajem a krajskym poradcem. V ramci
regionalni platformy a na kraji pak soubézné vznikaly dva koncepéni dokumenty. Dobre se podle krajské
poradkyné dafilo zapojovat mésta a obce, Uzkd spoluprace na koncepénim dokumentu byla navazana
s méstem Brandys nad Labem-Stard Boleslav (zastupitelka a vedouci Odboru Skolstvi) a zastupitelem

mésta Velké Popovice.

Stredocesky kraj je specificky silnym neziskovym sektorem. To se projevilo i preferenci tématu volného

¢asu v navrhu koncepce. Uzkd spoluprace byla nastavena s organizacemi Regionalni Muzeum Mélnik, Sit
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pro rodinu a Aperio - Spolec¢nost pro zdravé rodicovstvi, z.s. K vétsi spoluprdci pak podle rozhovoru
s krajskou poradkyni dochdzelo také s Centrem psychologicko-socidlniho poradenstvi. V pripadé
nékterych neziskovych organizaci nardzela krajskd poradkyné na pocatecni rezistenci danou tim, ze
neziskové organizace realizovaly vlastni projekty a aktivity a byly méné ochotné Ucastnit se projektovych

aktivit.

Zameéstnavatelé se zapojovali predevsim do dil¢ich aktivit projektu, nebyli zpravidla cleny platformy.
Podle krajské poradkyné se dafilo zapojovat velké i malé firmy. Krajska poradkyné usilovala také o
zapojeni firmy PPL, ktera patfi mezi velké zaméstnavatele ve Stfedoceském kraji, to se ji nicméné
nepodafilo z dlvodu nedostatecnych kapacit firmy. Workshop pak krajskad poradkyné koncipovala tak,
aby byl inspirativni jak pro velké, tak i malé firmy. Podle seznamu aktért krajské poradkyné se s Zadnym

ze zaméstnavateld, a to ani téch nejvétsich,®® nepodafilo navazat Uzkou spolupraci.®®

Stav rodinné politiky na krajské urovni pred vstupem do projektu

Podle Analyzy (2021) nebyla rodinna politika ve Stfedoceském kraji instituciondlné ani personalné
zajisténa. Redeni rodinné politiky bylo souéasti $irsi agendy zajisfované jednou pozici v ramci Odboru
socialnich véci KU Stfedoéeského kraje. Kraj prozatim nemd vlastni koncepci rodinné politiky. Casteéné
se rodinnou politikou ve sledovaném obdobi zabyval Stfednédoby pldn rozvoje socidlnich sluZzeb na
obdobi 2015-2019 a navazujici Stfednédoby pldn rozvoje socidlnich sluZeb ve Stredoceském kraji na

obdobi 2020-2022.

Hlavni pfinosy projektu k rozvoji rodinné politiky na krajské tGrovni

Na zakladé analyzy potifeb kraje a aktérl a s vyuZitim vysledk(l dotaznikového Setfeni byl vypracovan
navrh koncepce rodinné politiky, resp. Ndvrh cilového opatfeni pfipravovaného dokumentu Program
podpory rodinné politiky pro Stfedocesky kraj 2021-2023. Podle zastupitelky mésta ve StfedocCeském
kraji ¢lenky RP (ZS3) byl ndvrh koncepce vypracovany v ramci projektu velice propracovany: ,vime, jak
ho implementovat (...) a trochu i evaluovat.” Podle krajské poradkyné se pak podafilo otevfit dialog se
Stfedoceskym krajem, ktery vypracoval svlj koncepéni dokument navazujici na navrh vypracovany
vramci KRP. Dokument byl podle vySe uvedené zastupitelky vypracovan pro obdobi 2021-2023 a
v dubnu 2021 byl schvélen zastupitelstvem.”® Podle této respondentky byl sice dokument vytvofen na

popud projektu KRP, je vSak podle jejiho nazoru nelplny a neni jasné, zda kraj bude schopen tyto dva

&8 Nejvétsimi zaméstnavateli v kraji jsou nasledujici subjekty: SKODA AUTO a.s., Amazon s.r.o., LEGO Production s.r.o.

% Dalsi informace o aktérech, s nimiz byla navazana Gzka spoluprace, viz Technicka pfiloha Zavéreéné evaluaéni zpravy.

70 Dokument nese nazev Program podpory rodinné politiky Stfedoceského kraje 2021-2023, pfitemz se v ném uvadi, Ze reflektuje pozadavky
hlavniho partnera Ministerstva prace a socialnich véci CR (https://www.kr-stredocesky.cz).
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dokumenty prolnout: , Teprve na podnét mravenci prdce platformy, pravé diky tomu projektu MPSV se
nékteri trosicku rozhoupali ve Stfedoceském kraji a teprve letosni jaro schvdlili takovy prvni ndstrel
krajské rodinné politiky. Jd jsem opravdu presvédcend, Ze nebyt toho projektu MPSV, tak se k tomu viibec

ten Stredocesky kraj viastné nikdy neodhodlal.”

Pravdépodobnost zachovani vybranych projektovych aktivit i po ukon€eni realizace projektu

Zastupitelka mésta ve Stfedoceském kraji ¢lenka RP (ZS3) jiz béhem projektu vidéla cil udrzet platformu i
po jeho skonceni a s nékterymi ¢leny platformy se shodla, Ze je zakladnim cilem presvédcit vedeni kraje
o potrebé (dle prikladu dobré praxe v ostatnich krajich) zavést alespon pozici ¢i malé oddéleni, které
bude vyclenéné pro koordinovéni rodinné politiky: ,Cim déle jsme spolu spolupracovali, tim vic jsme si
uvédomovali, jak by bylo duleZité, aby ta platforma v dynamické formé zustala. To neni néco, co by mélo
néjaké financni ndroky, ale abychom zistali v kontaktu. Ty vyzvy jsou nové. KdyZ my jsme zacali, tak jsme
nic nevédéli o néjakém COVIDu a distancni vyuce a o problémech s tim spojenych. My vlastné netusime,
jaké vyzvy nds mohou cekat, proto je duleZité, aby néjakym zptsobem v néjaké formé trvala ta skupina
lidi, kterd se miZe obmériovat a takovych pfipravenych se vibec nad tim zamyslet. (...) SnaZili jsme se

snést to nejlepsi ze svych zkusenosti a ted budeme smutné koukat, Ze si to nikdo viibec ani neprecte.”

Podle krajské poradkyné pro Stfedocesky kraj se v soucasnosti vytvari na StfedocCeském kraji pozice
(pravdépodobné v ramci socialniho odboru), kterd by se méla zabyvat rodinnou politikou. Pokud bude

vytvorena pozice koordinatora, udrzitelnost aktivit na kraji by tak mohla byt jisté vyssi.

4.13 USTECKY KRAJ

Klicovi aktéri spoluprace

Z hlediska spoluprace se samospravami se podafilo dobfe nastavit spolupréci s Usteckym krajem, ktery
jiz sam vyvijel iniciativu v oblasti rodinné politiky, véetné koncepcéni ¢innosti. Spoluprace na projektu KRP
tak doplnila jejich vlastni aktivitu. S krajem byla podle krajské poradkyné pro Ustecky kraj navazana
funkéni spoluprace, kterd méla i dobré nacasovani, nebot v dobé pocatku projektu byl na vedeni kraje
vyvijen tlak od mistnich neziskovych organizaci, aby se zacal rodinnou politikou vice zabyvat. BEhem
povolebni obmény vedeni kraje byla spoluprace na mensi Urovni, ale nakonec se oblast rodinné politiky
znovu ukotvila. Krajskad poradkyné Uzce spolupracovala se zastupkyni agendy rodinné politiky KU
Usteckého kraje. V pfipadé mistnich samosprav se dafilo zapojovat predeviim obce, které mély
rodinnou politiku jako prioritu. U ostatnich obci bylo ¢asto potfeba prosadit koncept rodinné politiky,
kterd se zabyvd obecné podporu rodiny. Uzkd spoluprace byla podle seznamu krajské poradkyné

navazana se Odborem socialnich véci Magistratu mésta Chomutova.
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Neziskové organizace mély podle krajské poradkyné obecné vétsi zdjem zapojit se do projektu nez
zaméstnavatelé. Casto také samy navazovaly komunikaci, kdyz se od projektu dozvédély z jiného zdroje,
nez od poradkyné. Spoluprace s neziskovymi organizacemi byla podle poradkyné v porovnani s dalSimi
cilovymi skupinami celkové jednodussi a vyrazné ji dale ulehCovala také spoluprace se Siti pro rodinu,
kterd v kraji zastituje velké mnoistvi neziskovych organizaci. Uzkou spolupraci krajskd poradkyné
navazala s feditelkou Dobrovolnického centra, s Centrem pro celou rodinu Teplice a organizaci Mamy

s ru¢enim omezenym.

Z hlediska zapojovani zaméstnavatell byla velice dobrd spoluprice navazana s nejvétsim
zaméstnavatelem v kraji, jehoZ zastupce byl zapojen také do regiondlni platformy.” Dana pracovnice
vSak ukoncila pracovni pomér a Gzka spoluprace tak byla prerusena. Dalsi z nejvétSich zaméstnavatell se
do projektu nezapojili. Dale byly zapojeny rizné firmy, a to od vétsich a vyrobnich firem po mensi firmy i
Fivnostniky. Podle seznamu aktér(i byla Uzka spoluprace navazana s Ufadem prace Usti nad Labem,
Krajskou spravou Ceského statistického Gradu v Usti nad Labem, spole¢nosti pme Familienservice, Mistni
akéni skupinou Podfipsko a firmou VIVAjump. Podafilo se také navazat Uzkou spolupraci s akademickym
sektorem (Katedra socialni prace Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem). Dale by krajska
poradkyné rada zapojila zastupce z oblasti dopravni obsluznosti, ktery by podle krajské poradkyné dobre

doplfioval problematiku rodinné politiky, coZ se viak nepodafilo.”?

Stav rodinné politiky na krajské urovni pred vstupem do projektu

Podle pracovnice majici na starost agendu rodinné politiky na KU Usteckého kraje a ¢lenky RP a CP
existuje rodinna politika na kraji od roku 2018 az 2019, kdy kraj podepsal memorandum o spolupraci
s organizaci Sité pro rodinu. V letech 2016-2017 se diky iniciativé dané organizace a dalSim organizacim
vytvofila na kraji pracovni skupina, které méla zpracovat koncepci rodinné politiky. V této situaci zacala
realizace projektu KRP. Podle Analyzy (2021) byla pro agendu zahrnujici rodinnou politiku v Usteckém
kraji vyclenéna pozice na Odboru socidlnich véci, kterd byla zaroven soucdsti dalSich odborl. Podle
pracovnice majici na starost agendu rodinné politiky na KU Usteckého kraje a ¢lenky RP a CP se tyto

pozice nazyvaji ,referent”, pfiCemz respondentka s ¢aste€nym Uvazkem ma v gesci rodinnou politiku.

Hlavni pfinosy projektu k rozvoji rodinné politiky na krajské urovni

Cinnosti v rdmci projektu byly realizovany v souladu s &innosti kraje a napomohly tvorbé nové koncepce

rodinné politiky. Podle pracovnice majici na starost agendu rodinné politiky na KU Usteckého kraje a

7 Nejvétsimi zaméstnavateli v kraji jsou nasledujici subjekty: Krajska zdravotni, a.s., Krajské feditelstvi Policie CR, AGC Automotive Czech, a.s.
72 Dal3i informace o aktérech, s nimiz byla navazana Uzkd spoluprace, viz Technicka pfiloha Zavéreéné evaluaéni zpravy.
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¢lenky RP a CP se uzsi skupina pracujici pfi kraji na koncepci propojila s regionalni platformou, diky
¢emuz ziskala nové informace a kontakty. Podle respondentky je vSak otazkou, nakolik byl projekt
potfeba, zda by kraj v ramci své pracovni skupiny také nezasitoval vsechny aktéry i bez projektu. Navic
byla pfed ndvrhem vlastni koncepce realizovdna analyza potfeb v kraji spole¢né s Univerzitou Jana
Evangelisty Purkyné. Byla tak vytvorena koncepce pro roky 2019-2021 a diky prodlouZeni projektu KRP
byla navrzena také implementace. V souclasnosti se zacina pracovat na nové koncepci a podle

respondentky je v planu do ni zapracovat i dalsi aspekty, které vyplynuly béhem spoluprace na projektu.

Pravdépodobnost zachovani vybranych projektovych aktivit i po ukonceni realizace projektu

Podle pracovnice majici na starost agendu rodinné politiky na KU Usteckého kraje a ¢lenky RP a CP se
predpoklad3, ze tak jak jsou aktivity nyni nastavené, mohou podobné pokracovat i nadale i bez podpory
MPSV. Pracovnice Odboru socidlnich véci MU mésta v Usteckém kraji a host RP by pokracovani aktivit
nastavenych projektem podpofila. Krajska poradkyné pro Ustecky kraj uvéadi, Ze podle vétSiny ¢len(
platformy by bylo dobré, aby projekt néjakym zplsobem pokracoval dal. Pfesto se domniva, Ze
navaznost zde bude i v pfipadé, pokud projekt skonci, nebot vétsina ¢lenl platformy se schazi i v jinych

skupinach, které se zabyvaiji rodinnou politikou.

4.14 ZLINSKY KRAJ

Kli¢ovi aktéfi spoluprace

Ve Zlinském kraji se podaftilo UspésSné navazat spoluprdci s krajem, a to v rdmci jejich preference propojit
rodinnou politiku se seniorskou. Od pocatku krajskd poradkyné proto navazala spolupraci s
koordinatorkou projektu Implementace politiky starnuti na krajskou uroven realizovaného MPSV. Kraj
byl pfi spolupraci velmi aktivni a adekvatné zastoupen také v platformé, jejiz ¢lenkou byla radni pro
oblast socidlnich zaleZitosti, kterd Uzce spolupracovala s krajskou poradkyni. Mistni samospravy se
Ucastnily predevsim dilcich aktivit projektu a nebyly ¢leny platformy. Ochotnéjsi komunikovat byly podle

krajské poradkyné zvlasté ty obce, které vnimaly p¥inos rozvoje rodinné politiky pro jejich obec. Uzka

vvvvv

Neziskovy sektor se jiz pfed za¢atkem projektu ukdzal jako hlavni aktér rodinné politiky, nebyl proto
podle poradkyné problém v jeho zapojeni. Jednalo se pfedevsim o rodinnd, materska a komunitni centra
a dalsi organizace. Ochotnéjsi byly podle krajské poradkyné organizace, které vidély v zapojeni do
projektu smysl. V nékterych pripadech vsak spise ocekavaly finan¢ni podporu pro svoji aktivitu. Podle

seznamu aktérd krajské poradkyné se Uzce zapojily organizace Nadéje Nedasov a NA DLANI o.p.s.
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Zaméstnavatelé nebyli podle krajské poradkyné pfilis ochotni se do projektu zapojovat. | tak se vSak
krajské poradkyni podafilo navazat spolupraci se tfemi nejvét$imi zaméstnavateli v kraji’®> (podle
vyjadreni v rozhovoru), nicméné ani jeden z nich neni uveden v seznamu Uzce zapojenych aktérd, ktery
krajska poradkyné sestavila. Pravé velké firmy bylo problematické zapojovat, a to také proto, Ze pojem
»ministerstvo” firmam podle krajské poradkyné evokuje kontrolu. V privatnim sektoru bylo podle krajské
poradkyné velmi dulezité osobni doporuceni jednoho zaméstnavatele druhému zaméstnavateli.
V navazovani spoluprace pomahala krajska hospodarska komora a Utad prace CR. Uzce zapojeni aktéfi,
predevSim vramci workshopu pro zaméstnavatele, byli Krajska hospodafska komora a Univerzita

Tomase Bati ve ZIin&.”*

Stav rodinné politiky na krajské urovni pred vstupem do projektu

Podle Analyzy (2021) nebylo na KU Zlinského kraje zavedeno ani samostatné oddéleni, tak ani
samostatnd pracovni pozice, kterd by se rodinné politice explicitné vénovala, chybéla také koncepce
rodinné politiky. Podle zastupitelky Zlinského kraje, ktera pUsobila v dobé projektu jako radni pro oblast
socidlnich zalezitosti, neziskového sektoru a rodinnou politiku a ¢lenky RP (ZS27), nebyla rodinna politika
ve Zlinském kraji pred projektem feSena, kraj nicméné planoval zacit se dané politice vénovat: , Citili
jsme, Ze se nechceme vénovat rodinné politice jako pouhé socidlni oblasti. Na krajské urovni jsme méli
jasno v tom, Ze nechceme rozdélovat rodinnou a seniorskou politiku, takZe jsme ty projekty od zacdtku

hodné propojovali.”

Hlavni pfinosy projektu k rozvoji rodinné politiky na krajské tGrovni

Podle krajské poradkyné pro Zlinsky kraj doslo predevsim ke zméné postojl Zlinského kraje tykajicich se
obsahu rodinné politiky smérem k zahrnuti funkénich rodin v SirSim slova smyslu. Na kraji panovala od
pocatku shoda, Ze neoddélitelnou soucasti rodinné politiky jsou seniofi, od za¢atku tak byly Cinnosti
vramci Krajské rodinné politiky propojeny s druhym projektem realizovanym MPSV Implementace
politiky stdrnuti na krajskou uroven. Vznikl tak Ndvrh koncepce rodinné a seniorské politiky Zlinského
kraje pro obdobi 2020-2022, ktery byl nasledné schvalen. V rdmci kraje bylo vytvoreno vice pracovnich
skupin, jedna je napt. zaméfena pouze na zaméstnavatele a plisobi v ni také ¢lenové platformy. Podle
zastupitelky Zlinského kraje a ¢lenky RP byl také na kraji vytvoren program na podporu prorodinnych

aktivit, v jehoz ramci vznikly rdzné mensi aktivity jako napf. anketa zamérena na ocenéni pecujici osoby

73 Nejvétsimi zaméstnavateli v kraji jsou nasledujici subjekty: Continental Barum, s. r. 0., Krajskd nemocnice T. Bati, a. s., HP TRONIC Zlin, spol. s
r.o.
74 Dal3i informace o aktérech, s nimiz byla navazana Uzkd spoluprace, viz Technicka pfiloha Zavéreéné evaluaéni zpravy.
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atd. Nyni je feSena implementace opatfeni ve Zlinském kraji. V soucasnosti neni zavedena pozice, ktera

by se vénovala rodinné politice.

Pravdépodobnost zachovani vybranych projektovych aktivit i po ukonceni realizace projektu

Podle zastupitelky Zlinského kraje ¢lenky RP (ZS27) je udrzeni aktivit jako je platforma nebo kulaté stoly
a pozice krajského poradce podminéno poskytnutim financnich prostfedk( ze strany statu: ,,Pokud by
tato pozice méla byt zachovdna (...), tak za predpokladu, Ze prijdou i zdroje na toho pracovnika, to
opravdu neni jen o tom, Ze sice tady vidime dobrou praxi, my jsme tu praxi dobrou shrnuli v té koncepci a
vénovali se tomu pracovnici, ktefi maji jinou roli nez, Ze maji ndzev na kraji koordindtor krajské rodinné
politiky, je to urcité bonus, kdyZ by se tomu vénoval, ale téch povinnosti se nemiZe prilis pfendset na ten
kraj a vytvdret tam nové pracovni mista, bez toho aniZ by tam Sly zdroje.” Vzhledem k tomu, Ze se
nepredpoklada finanéni pomoc ze strany statu, lze usuzovat na nizsi pravdépodobnost zachovani danych

aktivit.

4.15 SROVNANI KRAJU

Nasledujici srovnani poskytuje shrnuti vysledk( spoluprace jednotlivych skupin aktérd v jednotlivych
krajich, resp. v Praze. Nejprve je zaméreno na spolupraci pracovnikl projektu s krajskou samospravou,
kde je také diskutovana otazka dis/kontinuity této spoluprace vzhledem k vysledkim voleb do krajskych
zastupitelstev, resp. zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy. Stabilita politické reprezentace samospravy je
jednim z faktort, ktery mohl ovliviiovat kvalitu spoluprace s kraji, resp. hlavnim méstem. Ddle jsou
zdUraznéna specifika nékterych krajt, ktera ovlivnila realizaci projektu v téchto krajich. V dalSim ohledu
je souhrnné zhodnoceno zapojovani organizaci z neziskového sektoru a zaméstnavatel(l, dale pak na vliv

kontinuity krajskych poradcu.

Na zavér bylo evaluatory provedeno tridéni kraji podle 1) identifikovanych prinosl projektu ke stavu
strategického fizeni rodinné politiky na krajské uUrovni, kde byla kritériem ochota kraje pouzit koncepcni
dokumenty vytvarené v ramci projektu, a podle 2) pravdépodobnosti udrZitelnosti vybranych aktivit po
ukonéeni projektu, kde bylo kritériem postoj kraje k zachovani aktivit realizovanych regiondlni

platformou a krajskym poradcem.

Spoluprace se samospravami

Podle seznam( aktérd, s nimiz byla navdzana uUzka spoluprace a které poskytli jednotlivi krajsti poradci,
nebyli mezi aktivnimi aktéry zastupci kraji v Jiho¢eském, Olomouckém, Plzeriském a Stredoceském kraji.
| presto se v Olomouckém a Plzeriském kraji podle rozhovor( s krajskymi poradci podafilo navazat

uspokojivou spolupraci. Méné uspésna byla v pripadé Libereckého kraje spoluprace projektového tymu
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s vedenim kraje, kde postoj kraje k realizaci projektu KRP zlstaval vice méné rezervovany, coZ se po
volbach, kdy se Castecné zmeénilo vedeni kraje, dale prohloubilo. Kraj vsak samotné téma rodinné
politiky kraj neopomiji, v dané dobé realizoval jiz druhy vlastni projekt zaméreny na rodinnou politiku, a

proto mohl byt vice angazovan v jeho plnéni.

V Libereckém kraji se také hlre, neZ v ostatnich krajich dafilo zapojovat dalSi samospravy. Krajsky
poradce zaroven vnimal obavy samosprav z nastolovani progresivnich pfistupll k rodiné ze strany MPSV,

podle ného Liberecky kraj patfi mezi vice konzervativni.

Problematickd byla také spoluprace projektového tymu s vedenim Jihoceského a Stfedoceského kraje,
ve kterych dochazelo k paralelnimu vytvareni dvou koncepcénich material(, jeden na platformé a druhy

na kraji, pfiéemz chybéla spoluprace a jednota ve vytvareni téchto aktivit.

Volby do zastupitelstev krajii v roce 20207 sehraly uréitou roli kromé Libereckého také v jinych krajich, a
to v Jiho¢eském a Moravskoslezském. Zatimco v Jihoceském kraji doslo po volbach ke zruseni pracovni
pozice vénované rodinné politice, v Moravskoslezském kraji se po volbach objevil v koncepénich
krajskych materialech naopak vétsi diraz na podporu rodin. Moravskoslezsky kraj také zapocal své dalsi

projekty zamérené na rodinné pasy a organizovani dn(li rodin.

Kontinuita politické reprezentace byla po krajskych volbach zachovéna v téchto krajich:”®

®  Pardubicky kraj,

®  Moravskoslezsky kraj.

K ¢astecné kontinuité politické reprezentace doslo po volbach v téchto krajich:

B Kraj Vysocina,

®  Kralovéhradecky kraj,
B Liberecky kraj,

B Plzensky kraj,

B Stfedocesky kraj,

B Zlinsky kraj.
Ke zméné politické reprezentace v pribéhu realizace projektu doslo po volbach v téchto krajich:

B Jihocesky kraj,
B Jihomoravsky kraj,

B Karlovarsky kraj,

75 Volby do zastupitelstva hl. m. Prahy probihaly v roce 2018 v ramci voleb do zastupitelstev obci.
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B Olomoucky kraj,

B Ustecky kraj.
Kontinuita politické reprezentace mze prispivat ke kontinuité projektovych cinnosti, vidy v3ak zavisi na
prioritdch konkrétniho vedeni kraje, které neni jednoznacné mozné pfriradit jejich umisténim na
politickém spektru. Kontinuita projektovych cinnosti byla narusovana také stfidanim pracovnikd na
pozici krajského poradce. V pfipadé Olomouckého se vystfidali celkem tfi krajsti poradci a u
Stredoceského kraje celkem pét poradcll, coZz mohlo mit negativni vliv na kontinuitu projektovych
aktivit. Pfedevsim ve Stfedoceském kraji také v souvislosti s mensi ochotou kraje na spolupraci byla

situace velmi komplikovana.

Spoluprace s neziskovymi organizacemi

Co se tycée zapojovani dalSich cilovych skupin, nejlépe se krajskym poradcim dafilo angaZovat neziskovy
sektor, ktery o zapojeni do projektu velmi stdl a ktery byl také celkové vice aktivni pfi realizaci
projektovych cinnosti. Zvlasté vyznamny byl napt. ve Stfedoceském kraji, spoluprace se dafila také
v Plzenském, Pardubickém, Karlovarském, Kralovéhradeckém, Moravskoslezském, Olomouckém nebo
Usteckém kraji. Neziskové organizace ve spolupraci vidély moznost fesit problémy rodin a seniord,

s nimiz se v praxi setkdvaji, a ziskat vétsi napojeni na kraj.

Spoluprdace se zaméstnavateli a ostatnimi subjekty

Hure se pak dafilo zapojovat zaméstnavatele ze soukromého sektoru, a zvlasté pak velké firmy. Velky
zaméstnavatel byl zaangaZovan v Kraji Vysocina a castecné v nékolika dalSich krajich. Snadnéji byli
zapojovani zaméstnavatelé z verejného sektoru (Hlavni mésto Praha, Karlovarsky a Plzensky kraj).
V Hlavnim mésté Praze predstavovala verejnd sprava hlavni skupinu zaméstnavatel(, na kterou se
krajska poradkyné zaméfila. V ramci vétsiny kraju dochazelo ke spolupraci s krajskymi hospodarskymi
komorami, které zprostredkovavaly pfistup k zaméstnavatelim. K uzsi spolupraci dochdazelo v Hlavnim
mésté Praze a v kraji Vysocina, kde se hospodarské komory podilely na realizaci seminafli nebo
workshopl pro zaméstnavatele, a v JihoCeském kraji a Zlinském kraji, kde se hospodarska komora
podilela mimo poradani workshopu také na pfipravé ndvrhu koncepce rodinné politiky, pfipadné na

Sborniku dobré praxe rodinné politiky v krajich.

Vjinych pfipadech byly angaZovany organizace Czechinvest (Jihomoravsky, Karlovarsky a Pardubicky
kraj), a Urad prace CR (Jihomoravsky, Kralovéhradecky, Olomoucky, Pardubicky a Zlinsky kraj). Z analyzy
rozhovor( a poskytnutych seznamu aktivnich aktér( vyplyva, Ze témér ve vsech krajich byla navazana

spoluprace s akademickym sektorem, aZ na Stfedocesky kraj.
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Zhodnoceni pfinosti projektu k rozvoji strategického fizeni rodinné politiky a pravdépodobnosti
udrZitelnosti

Na zadkladé dostupnych dat ziskanych z rozhovor( s krajskymi poradci a s vybranymi zastupci samosprav
navrhl evaluaéni tym zhodnoceni pfinostd projektu k rozvoji strategického fizeni rodinné politiky na
krajské urovni v jednotlivych krajich a dale zhodnoceni pravdépodobnosti udrzitelnosti vybranych aktivit
vykonavanych v projektu regionalni platformou a krajskym poradcem i po ukonceni projektu v daném
kraji.

Mezi kraje, kde mél projekt vyssi pfinos projektu i pravdépodobnost udriitelnosti aktivit, patfilo 9

kraja:

®  HIl. m. Praha,

B Jihocesky kraj,

B Karlovarsky kraj,

B Kraj Vysocina,

B Krdlovéhradecky kraj,
®  Olomoucky kraj,

®  Pardubicky kraj,

®  Plzenisky kraj,

B Ustecky kraj.

Mezi kraje, kde mél projekt vyssi pfinos projektu, nebo pravdépodobnost udrZitelnosti aktivit, patfily 3

kraje:

B Jihomoravsky kraj (vyssi pravdépodobnost udrzitelnosti aktivit),
B Stredocesky kraj (vyssi pfinos projektu),

B Zlinsky kraj (vyssi ptinos projektu).

vvvvvv

B Moravskoslezsky kraj.

V pfipadé Libereckého kraje byl pfinos projektu niZsi a pravdépodobnost udrzitelnosti aktivit

diskutabilni.

Z analyzy vyplyva, Ze pfinos projektu v jednotlivych regionech je ovlivnén zvlasté nastavenim rodinné

politiky v kraji a ochotou kraje k uzsi spolupraci.

Celkové se pak realizace projektovych aktivit lisila podle dil€¢ich charakteristik kraju. Ve specifické pozici
byl Jihomoravsky kraj, ktery do projektu vstupoval s tim, Ze bude S$ifit dobrou praxi mezi ostatni kraje.

Kraj rodinnou politiku vybudoval, prosazoval a v praxi implementoval dlouho pred realizaci projektu KRP

158



a samospravam v kraji pomohl zfidit mista koordinator( rodinné politiky. Kraj tak v ramci projektu
vystupoval spiSe jako zdroj inspirace a prikladid dobré praxe pro ostatni, a proto evaluacni tym

vyhodnotil pfinos projektu pro Jihomoravsky kraj jako niz3i.””

Specifickym regionem bylo Hlavni mésto Praha, kde se lépe neZ s vedenim mésta dafilo projektovému
tymu navazat spoluprdci s méstskymi ¢astmi, které vice propojil s vedenim mésta z hlediska jejich potreb

v oblasti rodinné politiky i vlastni tvorby rodinné politiky.

Nejvétsi pfinos projektu lze spatfovat u kraji s pivodné koncepcné nerozvinutou rodinnou politikou,
kde byl identifikovan vyssi jak pfinos projektu k nastaveni strategického fizeni rodinné politiky, tak i
pravdépodobnost udrZeni aktivit vykonavanych krajskymi poradci a regionalni platformou ze strany

kraje. Podle zjisténi evalua¢niho tymu se jednd o 2 ndsleduijici kraje:

B Karlovarsky kraj,

®  Pardubicky kraj.

Nasledujici tabulka ukazuje srovnani jednotlivych kraji z hlediska stavu strategického ftizeni rodinné
politiky na krajské drovni pred vstupem do projektu, pfinosu projektu ke stavu strategického fizeni
rodinné politiky na krajské dUrovni v daném kraji a pravdépodobnosti udrzitelnosti vybranych aktivit po

ukonceni projektu v daném kraji.

77 Role Jihomoravského kraje byla viak pro projekt dlleZita, nebot dany kraj se rozvoji rodinné politiky na svém Gzemi vénuje dlouhodobé a
v rdmci projektu proto pusobil jako priklad dobré praxe.
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Tabulka 10: Hodnoceni pfinosu projektu a udrzitelnosti aktivit v krajich

Pravdépodobnost
udrzitelnosti vybranych
aktivit po ukonceni
projektu’®

PFinos projektu ke
strategickému fizeni rodinné

Stav rodinné politiky na
krajské urovni pred

politiky na krajské urovni vstupem do projektu

Trochu rozvinuta
Trochu rozvinuta
3 Jihomoravsky kraj Nizsi Vyssi Zcela rozvinuta
Nerozvinuta
Zcela rozvinuta
Zcela rozvinuta
Trochu rozvinuta
Nerozvinuta
Vice rozvinutd
Nerozvinuta

Trochu rozvinuta

12  Stfedocesky kraj Vyssi Diskutabilni Trochu rozvinuta
14  Zlinsky kraj Vyssi Nizsi Nerozvinutd

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Pozn.: Tabulku a hodnoty uvedené v ni Ize vnimat spiSe jako orientacni. Omezenim zjisténi je skutecnost, Ze vychdzeji z dat ziskanych z rozhovori
s krajskymi poradci a zdstupci samosprdv. Takto ziskand data jsou poskytovdna z perspektivy respondenta, pricemZ mizZe dochdzek ke zkresleni
v disledku efektu socidlni desirability, ndrokd na pamét informanta atp. Mira prinosu projektu pak zdvisi na radé faktord, jako je ochota
politické reprezentace, uroven rozvoje rodinné politiky v kraji, pandemickd situace atp., a nelze na jejim zdkladé vyvozovat kvalitu prdce
krajskych poradcd.

Vysvétlivky: Stav rodinné politiky na krajské urovni pred vstupem do projektu: Nerozvinutd: Kraj neprijal Zddnou koncepci, kterd by se
explicitné zabyvala rodinnou politikou. Trochu rozvinutd: Kraj mél alespori jednu koncepci, kterd se explicitné zabyvala rodinnou politikou,
nicméné jiz nebyla aktudlni, nebo jiZ realizoval kroky smérujici k ndvrhu koncepcniho dokumentu explicitné zamreného na rodinnou politiku. Vice
rozvinutd: Kraj mél alespori jednu koncepci, kterd se explicitné zabyvala rodinnou politikou a byla aktudlni. Zcela rozvinutd: Kraj kontinudiné
disponuje koncepcemi, které se explicitné zabyvaji rodinnou politikou.

Prinos projektu ke strategickému Fizeni rodinné politiky na krajské trovni: NiZsi: V ramci projektu vznikl ndvrh koncepcniho dokumentu
zaméreného explicitné na rodinnou politiku, ale je zde mensi pravdépodobnost, Ze bude schvdlen krajem. Vyssi: V rémci projektu vznikl ndvrh
koncepcniho dokumentu zaméreného explicitné na rodinnou politiku, ktery je bud’ jiz schvdlen zastupitelstvem, nebo je zde vyssi
pravdépodobnost, Ze bude schvdlen. Pokud zde nebyla pozice, kterd by se vénovala vylucné rodinné politice, tak zde béhem projektu alespor
Jjedna takovd pozice vznikla a dodnes je stabilni. Diskutabilni: Z jedndni kraje neni jasné, do jaké miry projekt prispél k akceptovanému ndvrhu
koncepce rodinné politiky.

Pravdépodobnost udrzitelnosti vybranych aktivit po ukonceni projektu: NiZsi: V ramci koncepce neni navrZeno, jak bude kraj pokracovat v
dilcich aktivitach projektu; na platformé nebyla diskutovdna ndvaznost projektu; neni zde znatelnd vyraznd aktivita kraje smérem k udrZeni
aktivit. Vyssi: V ramci koncepce je navrZeno, jak bude kraj pokracovat v dilcich aktivitdch projektu, nebo je zde znatelné vyraznd aktivita kraje
smérem k udrZeni aktivit. Diskutabilni: Zdmeéry vedeni kraje jsou nejasné ¢i matouci a nelze ucinit odhad pravdépodobnosti udrZitelnosti aktivit.
Barevné oznaceni: Cervend: Prinos projektu a pravdépodobnost udrZeni aktivit je niZsi, pfipadné je jedna z charakteristik diskutabilni. OranZovd:
Prinos projektu nebo pravdépodobnost udrZeni aktivit je nizsi. Zelend: Prinos projektu a pravdépodobnost udrZeni aktivit je vyssi.

78 Jednd se o aktivity vykonavané v projektu regionalni platformou a krajskym poradcem.
78 Z dostupnych dat ziskanych z rozhovorli neni mozné urcit. Respondenti se neshoduji v odpovédich, pracovnice kraje uvedla, Ze nema
informace o pokracovani aktivit po skoncéeni projektu.
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5. ZAVERY

Podle vedeni realizacniho tymu a krajskych poradcl byly na pocatku realizace projektu cile projektu
srozumitelné a dostatecné definovany. S cili projektu byli seznadmeni vSichni dotazovani a vSem byly cile
projektu srozumitelné. Evaluacni tym na zakladé reserSe projektové dokumentace a rozhovorl
s realizaénim tymem vyhodnotil jako méné specifikovany cil zvySovani informovanosti cilovych skupin,
jehoz splnéni Ize pak jen tézko vyhodnotit. Celkové pak byla v projektu méné jasna provazanost mezi
cilovymi skupinami, aktivitami a cili, a to predevsim z dlivodu Siroké definice cilovych skupin, coz mélo

dopad zvlasté na zacileni osvétové kampané.

Pravidla spoluprace a komunikace s krajskymi poradci byla dle vybranych klicovych aktér(i srozumitelné
a dostatecné stanovena. Krajsti poradci navazovali v ramci daného kraje spolupraci s cilovymi skupinami
zapojovanim zastupcl cilovych skupin do platforem, které vytvofili a odborné vedli, tak kontaktovanim
dalsich aktérd v kraji z fad zastupcud cilovych skupin, kterym poskytovali poradenstvi v oblasti rodinné
politiky a sladovani rodinného a pracovniho Zivota. Podle vedeni projektového tymu, krajskych poradc( i
zastupcl samosprav dotazovanych v rozhovorech byla komunikace a spolupriace nastavena jasné a
srozumitelné. Urcitou vyjimku tvofila poradenskad cinnost krajskych poradcl, kterd plvodné byla
nastavena jako odborné poradenskd, coz vSak v rdmci projektu nemohlo byt podle zdkona o socidlnich

sluzbach realizovano.

Parametry spoluprace a poradenské ¢innosti krajskych poradct s dalsimi zastupci cilovych skupin byly
ustavovany aZ v pribéhu navazovani spoluprdace a individudlné. Dotazovani zastupci samosprav shodné
uvadéli, Ze zplsob spoluprace i komunikace jim byl srozumitelny a vnimali jej jako dostatecny.
Respondenti, ktefi spolupracovali s krajskym poradcem, byli s jeho ¢innosti celkové spokojeni, 72 %
respondentl bylo dokonce velmi spokojeno. Se viemi sledovanymi aspekty ¢innosti krajského poradce
(informovani e-mailem, srozumitelnost komunikace, aktivni ptistup, v€asnost komunikace, poskytovani
odborného poradenstvi, poskytovani kontakt(l) byli respondenti spokojeni. Velka vétSina respondenti
¢innost krajského poradce hodnoti jako flexibilni (97 %), srozumitelnou (96 %), uUcinnou (95 %),

kontinualni (95 %), v€asnou (93 %) a operativni (93 %).

Pravidla spoluprace a komunikace v ramci regiondlnich platforem byla dle vybranych klicovych aktér(
srozumitelné a dostatecné stanovena. V pocatku projektu bylo v kazdé regionalni platformé 6 clend,
aktudlné je v jednotlivych regiondlnich platformach 6 az 12 ¢len(. SloZeni platforem podle krajskych
poradcl vidy pokryvalo vsechny cilové skupiny projektu, hlre se dafilo zapojovat zaméstnavatele ze
soukromého sektoru. Naprosta vétsina respondent(l Ucastnicich se regionalni platformy byla s ¢innosti

platformy spokojena (95 %). Velka vétsina respondentl spolupraci v rdmci regionalni platformy hodnoti
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jako kontinudlni (94 %), flexibilni (94 %), ucinnou (92 %), v€asnou (91 %), operativni (89 %) a

srozumitelnou (88 %).

Pravidla spoluprace a komunikace v ramci celorepublikové platformy byla dle vybranych klicovych
aktérQl srozumitelné a dostatecné stanovena. Celorepublikovd platforma byla tvofena 14 zastupci
jednotlivych krajl a byla koordinovana ¢leny realizacniho tymu projektu. Zastupce kraji urcovaly samy
kraje. V projektové dokumentaci byl specifikovdn obsah cinnosti platformy a bylo stanoveno, Ze
platforma se bude setkavat trikrat ro¢né. Naprostd vétsina respondentd Ucastnici se celorepublikové
platformy byla s ¢innosti platformy spokojena (11 respondentl z 12). Vétsinou vsak byli Ucastnici spise
spokojeni (9 respondentt z 12). Velka vétsina respondentl spolupraci v ramci celorepublikové platformy
hodnoti jako vcasnou (11 respondentd z12), uUcinnou (11 respondentl z12) a kontinualni (11
respondent( z 12). O néco méné respondentl ji hodnoti také jako flexibilni (10 respondentll z 12),

operativni (10 respondent( z 12) a srozumitelnou (10 respondentt z 12).

Respondenti z fad zastupcl samospravy ocekavali od zapojeni do projektu predevsim informace,
prenos zkusenosti, ziskavani podnétl pro zlepseni a metodickou podporu, resp. metodickou podporu pfi
zpracovani koncepce rodinné politiky. Respondenti z fad zastupcd zaméstnavatell ocekavali od zapojeni
do projektu predevsim informace o rodinné politice, podileni se na nastavovani rodinné politiky v kraji
(diskuze s politickou reprezentaci, propojeni politiky a podnikatelského sektoru) a sdileni informaci,
zkusenosti a dobré praxe. Respondenti z fad zastupcl neziskovych organizaci ocekavali od zapojeni do
projektu predevsim spolupraci aktérl a informace o rodinné politice. Ocekavani, kterd méli respondenti
od projektu, byla u vétSiny respondentl splnéna (85 %). V nejvétsi mife byla splnéna ocekavani

zaméstnavatel( (94 % respondent).

Co se tyce ocekavani aktért od krajskych poradct, celkem 80 % zastupcl samosprav, 78 % zastupcl
zaméstnavatelll a 78 % zastupcl neziskovych organizaci olekavalo, Ze je krajsky poradce bude
informovat o vystupech a akcich realizovanych v projektu. Propojeni s dalSimi aktéry v regionu ocekavali
predevsim zastupci neziskovych organizaci (76 %) a zastupci samosprav (71 %), méné pak zastupci
zaméstnavatel(l (58 %). Poradenstvi pfi navrhu koncepce rodinné politiky ocekavali predevsim zastupci
samosprav (65 %). Kolem poloviny respondentli zfad samosprdv, zaméstnavatelll a neziskovych
organizaci ofekdvalo také poskytovani informaci o zkuSenostech a aktivitach tykajicich se rodinné
politiky v kraji. Celkem 40 % zastupcli neziskovych organizaci, 35 % zastupcl samosprav a 27 % zastupcl
zaméstnavatell olekavalo navazani spoluprace s MPSV. Zddna ocekavani nemélo 10 % zastupcd
neziskovych organizaci, 7 % zastupcli zaméstnavatell a 4 % zastupcl samosprav. Ocekavani tykajici se

¢innosti krajského poradce vétsiny respondentl byla urcité nebo spiSe spInéna (91 %).
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Jako nejvétsi prFinos €innosti krajského poradce vnimali zastupci samosprav predevsim spolupraci s
dalsimi aktéry a propojovani a poskytovani informaci. Pro zastupce zaméstnavatell byl nejvétsi prinos
predevsim poskytovani informaci a komunikace a pro zastupce neziskovych organizaci propojovani a
spoluprace s dalSimi aktéry a osobni ptistup. Jako nejvétsi slabinu ¢innosti krajského poradce zastupci
samosprav vnimali predevsim omezené mozZnosti a pravomoci (nemoznost ovlivnit politiky nebo
financovani), ddle omezenou kapacitu krajského poradce, pfilis Siroké zaméreni krajského poradce a
neudrZitelnost ¢i problematickou udrZitelnost pozice krajského poradce po ukonéeni projektu. Zastupci
zaméstnavatell jako slabinu vnimali prfedevsim omezenou kapacitu poradce, ukonceni cinnosti s
koncem realizace projektu a personalni zmény na pozici krajského poradce. Pro zastupce neziskovych
organizaci byla slabina krajského poradce pfedevsim v omezenych moZznostech, pravomocich a

rozhodovani, v samostatném prosazovani zmén a dale v personalnich zménach na pozici krajského

poradce.

Mezi faktory, které negativné ovlivnily spolupraci mezi vybranymi klicovymi aktéry, patfily persondini
zmény na samospravach v disledku politické zmény, persondlni zmény na pozici krajského poradce,
nedostatek financnich a persondlnich zdroji samosprav a jejich zaméreni na aktudlni problémy,
nedostatecny zajem duleZitych aktér( kraje na spolupraci v rdmci projektu, pozdni zpracovani Analyzy
urovné a fungovdni opatreni v oblasti rodinné politiky a sladéni pracovniho a rodinného Zivota v krajich
CR, samostatnost mést a obci v rozhodovani, obavy samosprav ze zasahovani statu do véci samospravy,
obavy samosprav z nastavovani norem tykajici se podoby rodiny ze strany statu, odliSné priority

samosprav, pandemicka situace a velké mnoZstvi subjektd v cilové skupiné samosprav.

K faktorim, které naopak spolupraci mezi vybranymi klicovymi aktéry ovlivnily pozitivné, patfilo
memorandum o spoluprdci podepsané kraji na pocatku projektu, aktivni a informovany pfistup
krajského poradce, zdjem duleZitych zastupch samosprdv o rodinnou politiku, stabilni financovani
neziskovych organizaci krajem, propojeni projektu KRP s dalSimi projekty realizovanymi MPSV,
prezentace prikladl dobré praxe, oslovovani samosprdv prostiednictvim kraje, oslovovani
zaméstnavatelll pres organizace zastfesSujici zaméstnavatele, mozZnost vyuZivat pfi navazovani

spoluprdace vystupy projektu a osobni kontakty krajskych poradc(.®

Co se tyce vlivu regionalni platformy na navazovani a rozvoj spoluprace mezi klicovymi aktéry v
jednotlivych krajich, podle zastupcl samosprav a neziskového sektoru méla regiondlni platforma pro

rozvoj spoluprace mezi klicovymi aktéry v jednotlivych krajich spiSe vétsi vyznam. Podle krajskych

8 pfehledova tabulka obsahujici faktory ovliviiujici spolupraci mezi vybranymi klicovymi aktéry je uvedend v technické pfiloze zavérecné
evaluacni zpravy.
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poradcl hrala platforma vyznamnou roli pfi poskytovani kontaktll na aktéry nebo pfimo pfti jejich
kontaktovani ¢leny regiondlni platformy s cilem navazat spolupraci nebo zvysit informovanost cilové
skupiny. Regionalni platformy fungovaly také jako sty¢né body pro prenos dlleZitych informaci tykajicich

se rodinné politiky v regionu, zvlasté pak pfi prenosu dobré praxe.

Podle zastupct samosprav diky platformé dochazelo k propojeni aktér( z rGznych oblasti a odbornosti,
kdy platformy umozniovaly propojit rizna hlediska, najit efektivni feSeni novych vyzev v oblasti rodinné
politiky, pojmenovavat problémy, s nimiz se samospravy v krajich potykaji, zvySovat informovanost o
potfebach méstské samospravy smérem k vy3si Grovni reprezentované KU, reflektovat pdvodni omezeni
koncepce rodinné politiky a rozsifit zabér krajské rodinné politiky, nastavit spolupraci s aktéry z rliznych
odbornych oblasti na tvorbé nové koncepce, navazat spoluprdci s vysokymi Skolami, potkavat se s fadou
dalsich aktér(i prinasejicich zajimavé zpUsoby reseni a nastavit Uzkou spolupréci v ramci tymu, ktera

mUZe pokracovat jiZz bez podpory projektu.

Podle respondent’ méla celorepublikova platforma velky vyznam pro rozvoj spoluprace mezi MPSV a
zastupci kraja. Respondenti vyznam v priméru hodnotili znamkou 5,25, cozZ je nadprimérna hodnota.
Celorepublikova platforma umoznila podle respondentl nastavit a zlepsit spolupraci MPSV s kraji a
dalsimi aktéry v regionu, dale ziskat MPSV zpétnou vazbu od krajl, predavat informace od MPSV
smérem ke krajim, napf. informace tykajici se dalSiho rozvoje rodinné politiky. MoZnost pravidelného
setkavani aktérd s MPSV a se zastupci ostatnich krajd patfila mezi hlavni ptinosy celorepublikové
platformy, mezi dalsi ptinosy patfilo predavani informaci o rodinné politice na centralni Grovni. V ramci
celorepublikové platformy vznikl také dokument Ndvrh postupii pro systémovou komunikaci a spoluprdci
mezi orgdny stdtni spravy a kraji ¢i obcemi v oblasti rodinné politiky, ktery obsahuje rlizné moZnosti dalsi
spoluprace MPSV a kraju a jehoz cilem je fesSeni problémU rodinné politiky jak na regionalni, tak

celostatni drovni.

Béhem realizace projektu se vyskytly problémy, s nimiz se museli aktéfi potykat. Patfilo mezi né
omezeni v disledku pandemie COVID-19, rlizné chapani rodinné politiky zastupci samosprav, personalni
zmény na pozicich krajskych poradcl, potfeba zapojit cilovou skupinu zaméstnavatelé, zpozdéni
projektovych ¢innosti, vymezeni poradenské cinnosti krajskych poradcl a nejasnosti ohledné role

krajskych poradcl ze strany kraju.

Spoluprace krajskych poradcti se zastupci samosprav byla velmi individudlni, proto se také velmi lisil
obsah jednotlivych ¢innosti. Spoluprace se samospravami méla podle rozhovoru s krajskymi poradci a
zastupci samosprav nasledujici aspekty: spoluprace na koncepcnich dokumentech, spolupriace na
ostatnich vystupech projektu (napt. videospoty, dalsi dokumenty), spoluprace na akcich (workshopy,

kulaté stoly, seminare), pasivni Ucast na akcich (workshopy, kulaté stoly, seminare) a informovani o
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vystupech a akcich projektu. Nejvétsi pocet respondentl (43 %) spolupracoval s krajskym poradcem
méné nez jednou za mésic. Respondenti z fad samosprdv spolupracovali s krajskym poradcem stfedné
intenzivné. Respondenti miru intenzity spoluprace v priiméru hodnotili zndmkou 4,15, coZ je primérna
hodnota hodnocené miry intenzity. S Cinnosti krajského poradce byli aktéfi celkové spokojeni (96 %), 64

% respondentl bylo dokonce velmi spokojeno.

Cinnost regionalni platformy pro rozvoj rodinné politiky v kraji hodnoti jako pfinosnou jak ¢lenové
regiondlnich platforem, tak clenové celorepublikové platformy. Mezi nejvétsi prinosy platformy
respondenti fadi spolupréci riznych aktérl a organizaénich struktur a organizaci, propojeni a spolupraci
napfi¢ oblastmi nebo sektory, dale pfipravu, vytvoreni ¢i rozsiteni koncepce, propojovani aktérd,
ziskavani kontakt(ll, artikulaci strategie rodinné politiky, stanoveni cilG a priorit, a zmapovani situace

v kraji a informovani.

Cinnost celorepublikové platformy pro rozvoj rodinné politiky v kraji hodnoti jako spise pfinosnou jak
¢lenové regionalnich platforem (80 %), tak clenové celorepublikové platformy (9 z 10 respondent().
Mezi nejvétsi pfinosy podle nich patfi predevsim sdileni prikladd dobré praxe z jednotlivych krajd na
celorepublikové udrovni a sdileni zkusenosti mezi kraji, ddle koordinace platformy, nastaveni agendy,
aktivita MPSV, zvyseni informovanosti a preddvani informaci a identifikaci priorit rodinné politiky

v krajich a stanoveni cil(l a priorit rodinné politiky pro navrh krajskych koncepci.

Urceni, kterd zvySe uvedenych cinnosti je pro rozvoj rodinné politiky nevice uZitec¢na, bylo pro
respondenty vzhledem k jejich rdznym zkuSenostem a odlisSnému funkénimu zaméreni jednotlivych
aktivit obtizné. Jako nejvice uzitecné pro rozvoj rodinné politiky na krajské a mistni drovni byly vnimany
regionalni platformy, které propojovaly klicové aktéry v regionu a vytvarely podminky pro jejich uzsi

spolupraci pfi nastavovani krajské rodinné politiky.

UdrZeni aktivit, které byly zajistény pozici krajského poradce a regiondlni platformou, zavisi podle
respondentl predevsim na ochoté jednotlivych samosprdv, kterd je na rGzné drovni. Celkem 72 %
respondentd by se rado dale aktivné zapojovalo do cCinnosti platformy, pokud by pokracovala i po
skonéeni projektu. V pfipadé celorepublikové platformy by to zdviselo na zdjmu MPSV, avsak podle
feditelky odboru 25 se nepredpokldda vytvoreni specidlni skupiny, kterd by pracovala pfi MPSV,

navazovala by na Cinnost celorepublikové platformy a zabyvala se rodinnou politikou.

Letdkovou kampan zaméienou obecné na rozvoj rodinné politiky v kraji hodnotila vétsSina
respondentl jako pFinosnou. Letdky zhlédlo 71 % dotazanych osob, pficemZ nejcastéji se o letacich
dozvédéli od krajského poradce (70 % z nich). Letaky byly respondenty hodnoceny spiSe jako obsahujici

jasné sdéleni, profesionalni, jasné zacilené na adresata, moderné zpracované, uzitecné, presvédcivé a
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obsahujici nové informace. Nejméné byli respondenti presvédceni o tom, Ze letdky jsou motivujici a
zabavné, ackoli i z hlediska téchto charakteristik respondenti hodnotili letaky opét spise kladné. Celkova

znamka byla 2,84, coz se blizi horni hranici primérnému hodnoceni.

Letdk zaméFeny na zaméstnavatele hodnotila vétSina respondentl jako pFinosny. Letdk pro
zaméstnavatele zhlédlo 52 % dotdzanych osob, pficemzZ nejcastéji se o letaku dozvédéli od krajského
poradce (80 % z nich). Letak pro zaméstnavatele byl respondenty hodnocen spiSe jako profesionalni,
jasné zacileny na adresata, obsahujici jasné sdéleni, uZite¢ny, moderné zpracovany, obsahujici nové
informace a presvédcivy. Nejméné byli respondenti presvédcéeni o tom, Ze letak pro zaméstnavatele je
motivujici a zabavny, ackoli jej i z hlediska téchto charakteristik respondenti hodnotili letak opét spise

kladné. Celkova znamka byla 2,68, coz se blizi horni hranici primérnému hodnoceni.

Videospoty hodnotila vétsina respondenti jako pfinosné. Spoty zhlédlo 68 % dotazanych osob, pficemz
nejcastéji se o nich dozvédéli od krajského poradce. Videospoty byly respondenty hodnocené spiSe jako
obsahujici jasné sdéleni, profesionalni, uzitecné, jasné zacilené na adresata (primérna znamka 2,89),
moderné zpracované, presvédcivé a motivujici. Nejméné byli respondenti presvédceni o tom, Ze spoty
jsou zdbavné a Ze obsahuji nové informace, ackoli je i z hlediska téchto charakteristik respondenti
hodnotili videospoty opét spise kladné. Celkova znamka byla 2,9, coz se blizi horni hranici primérnému

hodnoceni.

Sbornik dobré praxe rodinné politiky v krajich hodnotili respondenti shodné jako velmi pf¥inosny.
Sbornik vidélo 66 % dotazanych osob, pficemz nejcastéji se o ném dozvédéli od krajského poradce (80 %
z nich). Sbornik byl respondenty hodnocen jako uZitecny, obsahujici nové informace, obsahujici jasné
sdéleni, profesionalni, jasné zacilené na adresata, presvédcivy, motivujici a moderné zpracovany.
Nejméné byli respondenti presvédceni o tom, Ze Sbornik je zdbavny, ackoli i z hlediska téchto
charakteristik hodnotili respondenti Sbornik opét spiSe kladné. Celkova zndmka byla 2,24, coZ je

nadpridmérné hodnoceni a blizi se spodni hranici vyborného hodnoceni.

Ze vsech vystupl byl nejlépe hodnocen Sbornik, ktery byl hodnocen nejlépe také z hlediska jeho dalsi
vyuzitelnosti. V hodnoceni uZite€nosti nasleduji videospoty a letdky o projektu a rodinné politice.

Nejméné uZitecny ze vSech vybranych vystupd byl vniman letdk pro zaméstnavatele.

Z hlediska udrzitelnosti vystupti, propagace prostfednictvim letak(i nebude podle vedeni projektového
tymu po ukonceni projektu ze strany MPSV dale realizovana. Videospoty a sbornik budou i nadale
dostupné a jejich vyuziti bude zaviset na zajmu jednotlivych aktérd. Tyto vystupy jsou umisténé na
informacnim webu projektu KRP, ktery bude provozovan i po skonceni projektu. Podle respondentl je

potieba propagace tématu rodinné politiky v jejich kraji nadale velmi vysoka.
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Mezi kraje, v rdmci kterych mél projekt vyssi pfinos projektu ke strategickému fizeni rodinné politiky v
kraji i pravdépodobnost udrzitelnosti aktivit, patfily Hl. m. Praha, JihoCesky kraj, Karlovarsky kraj, Kraj
Viysotina, Kralovéhradecky kraj, Olomoucky kraj, Pardubicky kraj, Plzefisky kraj a Ustecky kraj. Mezi
kraje, v ramci kterych mél projekt vyssi pfinos projektu ke strategickému fizeni rodinné politiky v kraji
nebo pravdépodobnost udrzitelnosti aktivit, patfily Jihomoravsky kraj, Stredocesky kraj a Zlinsky kraj.
Mezi kraje, v rdmci kterych mél projekt nizsi pfinos projektu ke strategickému fizeni rodinné politiky v
kraji i pravdépodobnost udrzitelnosti aktivit, patfil Moravskoslezsky kraj. V pfipadé Libereckého kraje

byl pfinos projektu nizsi a pravdépodobnost udrzitelnosti aktivit vyhodnocen jako diskutabilni.

Z analyzy vyplyva, Ze pfinos projektu v jednotlivych regionech byl ovlivnén dosavadnim nastavenim
strategického fizeni rodinné politiky v kraji, ochotou dalSich subjektd ke spolupraci (napf. soukromy
sektor), a zvlasté pak ochotou kraje k uzsi spolupraci s MPSV. Na zakladé srovnani Ize nejvétsi pfinos
projektu spatfovat u nasledujicich kraji, kde bylo strategické fizeni rodinné politiky pred realizaci
projektu nerozvinuté, ale pfrinos projektu ke strategickému fizeni rodinné politiky v kraji a
pravdépodobnost udrzitelnosti aktivit byla hodnocena jako vyssi. Jednd se o Karlovarsky kraj a

Pardubicky kraj.

Zjisténi v této zpravé vychazeji z desk research, polostrukturovanych rozhovorl a z dotaznikového
Setfeni. Limitem desk research je omezeny rozsah pramen( a v nich obsaZenych informaci. Omezenim
dat ziskanych polostrukturovanym rozhovorem a dotaznikovym Setfenim je, Ze se jednd o nepfimé
informace, které jsou filtrované respondentem. Je potteba brat v Uvahu, Ze informace jsou podavany ze
subjektivni perspektivy a mohou byt dale zkreslené v dlisledku naroku na pamét nebo aktudlniho

nastaveni a situace respondenta.

V pfipadé polostrukturovanych rozhovor(i muize ke zkresleni dale vést pritomnost vyzkumnika, coz je
spojeno také s problémem socidlni desirability spocivajici v tom, Ze respondenti odpovidaji tak, aby byli
pozitivné vnimani. To mlze byt problém zvlasté v pripadé rozhovor( s krajskymi poradci, ktefi mohli
evaluaci vnimat jako hodnoceni jejich prace. V dlsledku toho pak mohli nékteré skutecnosti uvadét
zkreslené, pripadné nékteré zcela vynechat. V pripadé dotaznikového sSetfeni pak muze negativni roli
hrat také nizsi pozornost respondentl pfi odpovidani na otazky dotazniku a nizsi ochota odpovidat na
otazky. Data z polostrukturovanych rozhovor(l jsou kvalitativni povahy a nelze na jejich zakladé Cinit

zobecnéni.

V pripadé dotaznikové Setfeni pak byli dotazovani pouze ti aktéri, ktefi projevovali konstantni zajem o
rodinnou politiku a projekt samotny a aktivné se Ucastnili aktivit projektu, jimiZz jsou napf. krajské
regionalni platformy, workshopy a seminare. Zizeni vzorku respondentl predstavuje omezeni evaluace,

ktera se zaméruje pouze na aktivni ¢leny zapojené do projektu a ponechava stranou aktéry, ktefi nebyli z
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raznych divod( ochotni se zapojit do spoluprace v ramci projektu. Vysledky Setfeni se proto vztahuji
pouze na skupinu respondentd, ktera byla v ramci projektu vice aktivni a kterad zaroven byla ochotna

zUcastnit se dotaznikového Setreni.
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6. DOPORUCENI

Doporuceni 1: Pfesnéjsi specifikovani cilovych skupin a jejich navaznosti na aktivity a cile projektu

Do projektu bylo zarazeno velké mnoiZstvi cilovych skupin, na které pak smérovaly rlizné aktivity
projektu. V projektové dokumentaci byl ¢asto pouzivdn pojem ,cilova skupina®“, coz bylo problematické
pfedevsim z hlediska ndvaznosti na jednotlivé aktivity projektu. Problematické bylo pouZiti pojmu cilova
skupina zvlasté v pripadé cile ,zvysSeni informovanosti“. Doporucujeme explicitné popsat jednotlivé
cilové skupiny a vidy pouzivat konkrétni oznaceni uZzsi cilové skupiny, které se dana aktivita ¢i cil tyka.
Zvlasté pak rozliSovat mezi kraji a ostatnimi samosprdvami. PFi realizaci projektu se také ukazovalo, Ze
subjektl je v dané cilové skupiné velké mnoistvi a je problematické se zaméfit na vsechny subjekty.
Doporucujeme proto také vhodné zuZit cilové skupiny, zvlasté pak zastupce samosprdv, kde
doporucujeme zacilit pfedevsim na vybrané aktéry (napf. podle vlivu na podobu politik, velikosti nebo
z hlediska feSeného problému v oblasti rodinné politiky). Zpfesnéni a zuzeni cilovych skupin podpoti

zacileni, realizaci a dopad projektovych aktivit.

Doporuceni 2: Zaméreni na specifické potreby v oblasti rodinné politiky v kraji a ochotu aktért
spolupracovat

Projekt cilil na navazani spoluprace ve vsech krajich, v nékterych pfipadech vsak byla ze strany kraja nizsi
ochota spolupracovat, dochazelo k problematické spolupraci ¢i soubézné aktivité projektu a kraje na
koncepcnich dokumentech. Z analyzy vyplyva, Ze nastaveni rodinné politiky v kraji, a zvlasté pak ochota
kraje k uzsi spolupraci s MPSV vyznamné ovliviiuje pfinosy projektu pro dany kraj. Doporucujeme jiz pti
navrhu projektu pfistupovat ke kazdému z krajl individualné a na zakladé analyzy situace v daném kraji;
dil¢i aktivity pak realizovat pouze tam, kde je moZné zajistit vétsi ochotu aktérd spolupracovat, tj. za
podminky aktivni Ucasti vyznamnych predstavitelll kraje (nikoli pouze ufednik(l). Doporucujeme také
navrhnout pro kazdy kraj specifické sloZeni aktivit, které bude vychdzet z potfeb daného kraje v oblasti

rodinné politiky a jeji rozvinutosti.

Doporuceni 3: Pfesnéjsi specifikovani cile zaméfeného na zvySeni informovanosti a nastaveni zptisobu
ovéreni dosaZeni cile

Cil na zvyseni informovanosti byl definovan pfilis obecné. V projektové dokumentaci v popisu cil(i nebylo
zcela jasné stanoveno, u kterych cilovych skupin (vyjma zaméstnavatelt) a v kterych oblastech rodinné
politiky ma dojit ke zvySeni informovanosti. Doporucujeme |épe strukturovat dany cil jak z hlediska
cilové skupiny, tzn. konkretizovat jasné, o které aktéry se jednd, tak z hlediska obsahu, tzn. k ¢emu
konkrétné ma vramci zvySeni informovanosti dojit. Konkrétné a méritelné nastavené cile jsou

predpokladem pro jejich hodnoceni. Doporucujeme ddle pro dany cil nastavit méfitelné ukazatele.
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Hodnoceni zvySeni informovanosti mlze byt napf. bud pfimé (napf. dotazovani aktérl zamérené na
zvyseni jejich informovanosti nebo pozorovani vyuzivani noveé ziskanych informaci) nebo nepfimé (napf.

sledovani navstévnosti webovych stranek, socialnich siti, zhlédnuti video vystupl atp.).

Doporuceni 4: Pfesnéjsi specifikovani poradenské cinnosti krajskych poradctli

V pripadé pozic krajskych poradcl se v prlibéhu realizace projektu ukazalo, Ze je potfeba nové vymezit,
resp. zUZit mnoZstvi Cinnosti poradcl a prizpUsobit je jejich pracovni kapacité. V pribéhu realizace
projektu se nové specifikovala povaha poradenstvi, nebot se zjistilo, Ze krajsti poradci nemohou
poskytovat odborné poradenstvi. Doporucujeme lépe specifikovat ¢innost krajskych poradctd tak, aby
byla realizovatelnd, a také zvaZit, zda poradenskou ¢innost neomezit pouze na instituce, tzn. vyjmout z ni
cilovou skupinu pecujicich, také vzhledem ktomu, Ze hlavnim cilem projektu bylo instituciondlni

nastaveni rodinné politiky v krajich. Viz dale vySe uvedené zpfesnéni cilovych skupin.

Doporuceni 5: Posileni organizace pfi pfedavani agendy krajskych poradct

PFi vyménach na pozicich krajskych poradcl se vyskytly problémy pti pfedavani podkladl, dokumentd,
kontakt( a dalsich soubort, které byly souéasti agendy krajského poradce v daném kraji. Doporucujeme
nastavit explicitné dany proces preddvani agendy tak, aby probihal podle uritého standardu
(specifikovat, jaké podklady jsou v ramci dané agendy vytvareny, jakym zplsobem a v jaké formé jsou
uchovavany a zalohovany, jakym zplsobem ma dojit k pfedani podkladl a informaci a jaké jsou
povinnosti krajského poradce pti predavani agendy). Dale doporucujeme, aby se celého procesu

Ucastnila povérend osoba z uzsiho projektového tymu, ktera bude cely proces a komunikaci facilitovat.

Doporuceni 6: Zarazeni expertniho panelu do platformy

Platformy mély byt konstruovany s ohledem na zastoupeni cilovych skupin (samosprdvy, neziskovy
sektor, zaméstnavatelé a pecujici), ukazalo se vsak, Ze je potieba zapojit celou fadu expertll z riznych
oblasti. Zapojeni nékterych aktérd, jako napf. aktérél z akademického sektoru, Ceského statistického
Uradu a dalSich instituci, bylo ¢asto odborného charakteru a tak to vnimali i samotni zapojeni aktéfi, ale
v ramci projektu je bylo potfeba vnimat jako ,zaméstnavatele”, aby je bylo mozné zaradit do nékteré
z cilovych skupin projektu a odlvodnit tak jejich zapojeni. V dlsledku toho pak dochdzelo k potizim také
pfi evaluaci, kdy bylo potreba aktérim z rfad expertl vysvétlit, Ze jsou vnimani jako ,,zaméstnavatelé”.
Vzhledem k prlifezovému charakteru problematiky rodinné politiky doporucujeme zaradit do platformy
expertni panel, ktery nebude konstruovan na zakladé cilovych skupin projektu, nybrz na zdkladné
odbornych potfeb souvisejicich s FeSenim problému nastaveni politiky v kraji (Skolstvi, doprava, socidlni
systém atp.). Timto zplsobem lze dobte odlisit odbornou cast realizace projektu a dale praktickou, resp.

implementacéni cast projektu, coZz vramci nastaveni projektu nebylo zcela zietelné a pfispivalo
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k nejasnostem v provazani cilovych skupin, cild a aktivit projektu. Odborny panel by byl vhodnou

soucasti jak regionalnich platforem, tak celorepublikové platformy.

Doporuceni 7: Lepsi nacasovani tvorby klicovych dokumentt

V pribéhu reseni projektu se vyskytl problém s pozdni tvorbou Analyzy drovné a fungovdni opatreni
v oblasti rodinné politiky a sladéni pracovniho a rodinného Zivota v jednotlivych krajich, ktera méla
prispét k tvorbé koncepcnich dokumentl. Prace na koncepcénich dokumentech v ramci regionalnich
platforem byla zahajena dfive, nez byla zvefejnéna dana analyza, coz snizilo pfinos projektové aktivity
zamérené na navrh koncepcénich dokument(. Doporucujeme, aby tvorba dokumentd, které jsou dulezité
z hlediska dalsi navaznosti zadsadnich cinnosti v projektu (napf. tvorba koncepci byla v ramci projektu
velmi vyznamnym cilem), byla dobfe nacasovdna, vcetné udvahy nad riziky moziného zpoidéni
dokument( (jako napf. problematické zadavani zakazky), aby nedochazelo ke sniZzovani pfinosu projektu

ve vyznamnych oblastech jeho realizace.
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8. PRILOHY

8.1 TECHNICKA PRILOHA ZAVERECNE EVALUACNI ZPRAVY
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O INSTITUTU

INESAN (Institut evaluaci a socidlnich analyz) je prvni soukromy védecko-vyzkumny institut v oboru
spolecenskych véd zaloZeny v Cesku. Jde o nezavisly subjekt, ktery byl zaloZen podle pravidel stanovenych
Evropskou unii (Ramec Spoleéenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, 2014/C/198/01). Institut
je vyzkumnou organizaci dle zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
aje zapsan na Seznamu vyzkumnych organizaci vedeném Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT). Cilem INESANu je provadét zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum nebo experimentdlni vyvoj a §ifit
jejich vysledky prostrednictvim vyuky, publikovani nebo prevodu technologii, pricemz veskery zisk je zpétné

investovan do téchto ¢innosti.

Hlavnimi ¢innostmi, kterymi se INESAN zabyvd, jsou evaluace a socidlni analyzy. Evaluace jsou v INESANu
chapany jako proces systematického sbéru, zpracovani a usporadani informaci, jehoZ cilem je raciondlni
stanoveni a objektivni méreni hodnoty. Evaluace provadéné INESANem maji formu kontrolovaného Setieni
vécného zakladu (Merit) a pfinosu (Worth) predmétu evaluace. Evaluace mohou zlepsit kvalitu a zvysit
ucinnost provadénych program( ci projektli, mohou optimalizovat proces jejich realizace a mohou ptinést

adekvatni a vyuZitelnou zpétnou vazbu. V oblasti evaluaci se INESAN specializuje na:

®  metaevaluace (evaluace jiz provedenych evaluaci),

B evaluace intervencnich program( (hodnoceni souboru opatfeni, jejichz cilem je zména i
formovani chovani jednotlivcl, spolecenskych skupin ¢i organizaci).

Socialni analyzy jsou cilené na spolecenské problémy v ramci vytyCenych prioritnich tematickych oblasti.
INESANem provadéné analyzy obvykle zahrnuji cely soubor vzajemné provazanych vyzkumnych aktivit; tim se
socialni analyzy odlisuji od béinych vyzkumi. V rdmci realizace socidlnich analyz se pracovnici INESANu
zaméruji na zkoumdni vzdjemné interakce vybraného problému ajeho spolecenského kontextu, coz
umoznuje analyzované problémy detailné popsat avyhodnotit. V oblasti socidlnich analyz je realizovan

zejména:
B primarni a sekundérni vyzkum,
B syntetizujici, komparativni a analytické studie,
B pfipadové studie.

Mezi tematické okruhy, jejichz vyzkumem se INESAN zabyva, patfi eticky odpovédné chovani, manazerska

studia, ICT, Zivotni prostfedi a socidlni témata.

Diky svému zazemi v oblasti metodologie aplikovaného spolecenskovédniho vyzkumu INESAN poskytuje také
zpracovani vyzkumnych Setfeni a metodologickych analyz. INESAN rovnéZz poskytuje odborné sluziby pfi
tvorbé metodickych nastrojl pro evaluaci, realizuje samotna evaluacni Setreni, podili se na pripravé zadavaci
dokumentace, poskytuje peer-review jednotlivych dokumentl vztahujicich se k evaluaci a k metodologii

spolecenskovédniho vyzkumu.

Publikace, expertizy, odborna stanoviska a posudky, které INESAN vydava, nejsou ovlivnény postoji donord

a Zadavatell, nybrz obsahuji nezavisly pohled expert INESAN.
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