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1. UVOD

Toto je technicka pfiloha vstupni evaluacni zpravy projektu Koordinace opatfeni na podporu sladéni
pracovniho a rodinného Zivota na Grovni kraju (reg. ¢. CZ.03.1.51/0.0/0.0/15_009/0006233). Tato ptiloha
obsahuje detailni popis metodologie. Nejprve je popsan obecny charakter evaluace, ktera je rozdélena na
procesni a dopadovou (vysledkovou) evaluaci. Nasledné jsou popsany metody a techniky evaluace, mezi

které patfi:

B komparativni pfipadova studie,
B analyza stakeholderd,
B yyzkum spokojenosti,

B sémanticky diferencial.

Ndsledné jsou uvedeny pouzité metody sbéru a zdroje dat:

B desk research,
B polostrukturované rozhovory,

B dotaznikové setfeni pomoci elektronického formulare.

Zprava dale obsahuje nasledujici:

B  evaluacni matice,

®  harmonogram evaluace,

®  analyza rizik,

B deklaraci dodrZovani etickym principl pfi evaluaci,

®  poutzitd literatura.

Technicka priloha dale obsahuje tyto pfilohy:

B scénar polostrukturovaného rozhovoru s vedenim a dalSimi ¢leny realizacniho tymu (finalni
verze),

B scéndr polostrukturovaného rozhovoru s vedenim a dalSimi ¢leny realizacniho tymu —
dopadova ¢ast (pracovni verze),

B scénar polostrukturovaného rozhovoru s krajskymi poradci (finaIni verze),

B scéndr polostrukturovaného rozhovoru se zastupci samosprav (pracovni verze),

dotaznikovy formular pro kvantitativni Setfeni (pracovni verze).




2. METODOLOGIE

Tato kapitola obsahuje postup reseni evaluace. Evaluace bude rozdélena na ¢ast procesni a vysledkovou

(dopadovou).

Procesni evaluace

Ucelem procesni evaluace je ziskani informaci o pribéhu projektu a zaméreni na zplisob realizace
jednotlivych klicovych aktivit, na vybrané okolnosti implementace dil¢ich opatfeni a na hlavni problémy, které
se v prlibéhu realizace projektu vyskytly. Obecnym cilem takto koncipované evaluace procesu je zjisténi, zda
byl projekt realizovan podle planu, resp. vyhodnotit, zda projekt probihal tak, jak bylo plvodné zamysleno, a
popsat zmény, které se v prlbéhu procesu udaly. Pomoci procesni evaluace Ize také identifikovat, do jaké
miry byly konkrétni ¢innosti provadéné béhem realizace projektu funkéni, resp. zdali a v jaké mite pFispély k

celkovému vysledku posuzovaného projektu.

V tomto ohledu se pozornost zaméti predevsim na nésledujici:

B detailni zhodnoceni procesu nastaveni spoluprace mezi klicovymi aktéry projektu, zvlasté pak mezi
MPSV a kraji,

®  vyhodnoceni efektivity koordinace aktérd v ramci spolecnych platforem a jejich spoluprace na dalsich
aktivitach projektu,

B jdentifikaci problém a bariér v oblasti spoluprace a koordinace,

B identifikaci dobré praxe v oblasti spoluprace a koordinace.

Vysledkova (dopadova) evaluace

Vysledkova evaluace se zaméri zejména na posouzeni toho, v jakém rozsahu byly dosaZeny zamyslené
vysledky ¢i dopady (efektivnost). Pfedmétem posouzeni bude, zda a v jaké mife byly stanovené cile dosazeny,
a dale budou vyhodnoceny pfinosy projektu pro jednotlivé cilové skupiny. Evaluace se zamé¥i na tfi hlavni

oblasti:

B zhodnoceni relevance cilll projektu,

B zhodnoceni pfinosu a uZitecnosti aktivit a vystupl projektu pro rozvoj rodinné politiky na krajské i
mistni Grovni,
B jdentifikace moznych zplsob( rozvoje rodinné politiky na drovni krajd a obci i po skonceni projektu,
tedy zejména na posouzeni:
o predpokladl udrzitelnosti vybranych vystup a aktivit po skonéeni projektu,
o zpUsobu personadlniho zajisténi agendy rodinné politiky na krajské urovni po skonéeni
projektu,




o identifikace bariér rozvoje rodinné politiky z hlediska financovani, SirSiho kontextu kraje
(socidlni skladba, populacni progndzy) a prostiedi tvofeného organizacemi, které mohou mit
dopad na rozvoj rodinné politiky v kraji.

Cilové skupiny, na néz se evaluace zamétuje (tj. vybrani kli¢ovi aktéfi projektu):

B vedeni projektu a dalsi vybrani ¢lenové realizacniho tymu projektu: vécnd garantka
projektu, odbornd poradkyné pro CS, vedouci oddéleni 216, feditelka odboru 25,
projektova a financni manazer, odborna garantka vécné sekce, odborny garant KA 04 a KA
05, diseminatorka vécnych vystupd, krajsti poradci.

B (Clenové celorepublikové platformy (14 osob zastupujicich jednotlivé kraje a hlavni mésto
Prahu),

B (Clenové 14 regiondlnich platforem (zastupci samospravy — kraji a obci, zastupci
zaméstnavatell, zastupci neziskového sektoru, dalsi aktéfi),

B dalsi subjekty spolupracujici s krajskym poradcem / zapojeni do projektovych aktivit
(zastupci samospravy — krajl a obci, zastupci neziskového sektoru, zaméstnavatelé a dalsi).

2.1 METODY A TECHNIKY EVALUACE
K evaluaci bude vyuzita kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod. Celkové metodologicky pfistup
kombinuje préci s existujicimi daty a informacemi obsazenych v dokumentech (desk research) a se sbérem

primarnich dat pro specifické ucely této verejné zakazky.

K feSeni evaluace budou vyuzity ndsledujicich metod, resp. technik:

B komparativni pfipadova studie,
B analyza stakeholderd,
B satisfakéni vyzkum,

B sémanticky diferencial.

2.1.1 KOMPARATIVNI PRIiPADOVA STUDIE

Vyzkum pomoci pripadové studie se zaméruje na podrobny popis a rozbor jednoho nebo nékolika malo
pfipadl. Zakladni vyzkumnou otazkou je, jaké jsou charakteristiky daného pripadu nebo skupiny
porovnavanych pfipadl (Hendl, 2012). Metoda vyuziva rizné druhy sbéru dat i kombinaci analytickych
postupll za ucelem poskytnout zjisténi, kterad dany pfipad dobre popisuji. Komparativni ptripadova studie pak
zkouma dva nebo nékolik pfipadl a provadi jejich srovnavaci analyzu. Vyhodou metody je v této evaluaci
moznost sledovat predmét evaluace s ohledem na vyznam specifické konstelace stakeholderl a v ramci

kontextu, ve kterém se dand konstelace nachazi.




Jednotlivé kraje budou v ramci tohoto pfistupu povaZovany za jednotlivé pfipady, pficemzZ pfedmétem bude
proces tvorby podminek pro rodinou politiku. Cilem bude zhodnoceni fungovani regiondlnich platforem
v jednotlivych krajich, navazovani spoluprace s ostatnimi aktéry a udrzitelnosti nastaveného procesu
planovani rodinné politiky. Celkem tedy bude vytvoreno 14 pfipadovych studii, v jejichz ramci budou feseny
evaluacni otazky tykajici se vySe uvedenych oblasti, jednotlivé pfipady budou ndsledné porovnany, pficemz

budou identifikovany klicové determinanty spoluprace a Uspésnosti nastaveni planovani rodinné politiky.

Studie se budou opirat o data z nasledujicich sbér( dat:

B rozhovory s krajskymi poradci,
®  rozhovory se zastupci samosprav,
B dotaznikové Setreni,

B  desk research.

2.1.2 ANALYZA STAKEHOLDERU

Analyza stakeholder( je zakladni a klicovou evaluaéni kvalitativni metodou, diky které je mozné dlkladné a
systematicky odkryt zainteresované strany v feseném tématu (resp. pilotnim projektu), jejich riznorodé role,
vyznam a moc (Garay, 2016). Analyza stakeholderd bude realizovana v ramci pfipadovych studii a bude

provedena na zakladni drovni.

Predevsim bude zjistovano, jaké typy organizaci se do projektu zapojily a dale jakym zplsobem a z jakych
dlvodl byly tyto subjekty do spoluprace zapojovany, jaka byla jejich aktivita v ramci dané regionalni
platformy. Analyza bude provedena ve vsech krajich, pficemZ lze ocekdvat mistni specifika (skladba
zaméstnavatel(l, socidlni skladba, populacni progndzy, mozinosti rozvoje podpurnych sluzeb, aktivita
zaméstnavateld). Hlavnim cilem pfipadové studie bude zhodnoceni udrzitelnosti spoluprace zamérené na
rozvoj rodinné politiky nastavené v daném kraji projektem. Identifikovani budou dalsi stakeholdefi, ktefi nebyli

do projektu zapojeni, ale z hlediska ucelu projektu by to bylo vhodné.

Klicovym pro analyzu stakeholder(i bude rozhovor s krajskym poradcem, ktery ma prehled o fungovani
regionalni platformy a jednotlivych zainteresovanych stranach. DalSim dulezitym zdrojem dat pro analyzu
budou rozhovory se zastupci samosprav a dotaznikové Setfeni mezi zastupci zaméstnavatelll, cleny
regiondlnich platforem se zastupci neziskového sektoru. Takto pojata analyza stakeholderli ma omezeni,
predevsim se mulZe jednat o ziskani nekompletnich nebo zkreslenych informaci, které muize plynout ze

subjektivni perspektivy krajského poradce. Tato data budou doplnéna o data ziskana z rozhovor( se zastupci




samosprav, které poskytnou dalsi perspektivu tykajici se udrZitelnosti spoluprace zamérené na rozvoj rodinné
politiky. Data budou sbirana rozhovory a dotaznikovym Setfenim, coZ s sebou nese metodologicka omezeni

spojend s témito metodami sbéru dat (viz metody sbéru dat).

2.1.3 SATISFAKCNIi VYZKUM

V této evaluaci bude vyzkum spokojenosti proveden jako soucast vyhodnoceni workshop( se zaméstnavateli,
kdy budou zjistovana ocekavani zaméstnavatel( tykajici se workshop(, jejich spokojenost s pribéhem akce,
a dalsi potfeby pro budouci nastaveni podobnych akci. Navrh Setfeni byl v gesci realizator( projektu, ktefi

navrhli a administrovali dotaznik Gcastnikiim workshopu pro zaméstnavatele.

2.1.4 SEMANTICKY DIFERENCIAL

Sémanticky diferencidl je baterii stejné orientovanych skal, s jejichz pomoci se hodnoti riizné vlastnosti osob
Ci objekt (Machkova, 2009). Jedna se o techniku pro méreni konotativniho vyznamu posuzovanych objekt(
(Ferjencik, 2000), ktera se vyuZiva se v pfipadech, kdy je tfeba standardizovanym zpUsobem zachytit, jakym
zpUsobem dotazovani vnimaji jednotlivé objekty, a jak hodnoti jejich klicové charakteristiky. Podstatou je, Ze
k néjakému hodnoceni objektu (pojmu, osobé) je zadan seznam dvojic adjektiv s hodnoticimi vyznamy (napf.
silny—slaby, uZiteény—neuziteény), mezi nimiz je zavedena nejcastéji sedmibodova skala (Pricha, Veteska,
2012). Skaly byvaji vyjadfeny v grafické formé a respondenti mohou napfiiklad zakrouzkovat na kazidé gkale

bod, ktery odpovida jejich hodnoceni pfislusné vlastnosti.

Respondentim jsou postupné predkladana antonyma (vyznamové opacné charakteristiky), ktera se vztahuji
k posuzovanym objektlim, a které jako celek vytvareji adekvatni sémanticky prostor. Respondenti v daném

pripadé postupné umistuji své odpovédi na stupnici mezi dvéma predlozenymi antonymy.
Pfedpokladame, Ze pomoci sémantického diferencialu ziskdme unikatni poznatky o:

®  hodnoceni jednotlivych stakeholderi ostatnimi zainteresovanymi stranami (mj. davéryhodny -
neddvéryhodny),

B percepci sily/potence ostatnich zainteresovanych stran (napf. pfinosny - neptinosny),

B percepci aktivity ostatnich stakeholder( (napf. aktivni - pasivni).

Tato technika bude vyuZita pro hodnoceni spoluprace mezi jednotlivymi aktéry. PouZiti sémantického
diferencidlu umoini ziskat vystizné a snadno srovnatelné Udaje. Sémanticky diferencidl bude vyuzit pfi

kvantitativhim Setfeni metodou CAWI.




2.2 METODY SBERU A ZDROJE DAT
Evaluace je zaloZena na relevantnich empirickych datech a naplfiuje tak apel védy zaloZzené na dlkazech
(Hendl, Remr, 2017; Donaldson, Christie, Mark, 2009). Z tohoto dlivodu bude realizovan nejen desk research

ale také kvalitativni a kvantitativni vyzkum mezi zastupci CS.

K feseni byly zvoleny nasledujici metody sbéru dat:

B  desk research,
B polostrukturované rozhovory,

B dotaznikové Setfeni pomoci on-line dotazniku (CAWI).

Navrzend kombinace metod sbéru dat umozni ziskat potfebnda data nezbytna k naplnéni cil(i této verejné
zakdzky a triangulovat klicova zjisténi. Navrhovanou kombinaci jednotlivych metod bude mozné dosahnout
vétsi robustnosti, spolehlivosti a presnosti ziskdvané evidence. Timto zpUsobem bude posilena validita

jednotlivych evaluacnich zavéra.

2.2.1 DESK RESEARCH

Desk research neboli ,vyzkum od stolu” znamend vyhledani, sesbirani, zpracovani a vyhodnoceni jiz
existujicich dat. Desk research je zaloZzen predevsim na obsahové analyze relevantnich dokumentl a na
sekundarni analyze dostupnych dat. V rdmci metody se pracuje s daty, ktera jiz byla dfive vytvorena a
usporadana za jinym Ucelem (Birn, 2008). Realizace tohoto typu vyzkum je v kontextu realizované evaluace

opodstatnéna vzhledem k potrebé ziskat kontextové informace (Babbie, 1995; Neuendorf, 2002).

Zasadni vyhodou této metody je ziskani velkého mnozstvi informaci ze stavajicich informacnich pramend.
Desk research umozniuje pfipravit vhodné a adekvatné zacilené nastroje sbéru dat, které zvysuji
epistemologicky potencidl provadéné evaluace (Pawson 1989; Kerlinger, Lee 2000). Desk research dale
umoznuje eliminovat riziko sbéru Udajd, které jsou jiz dostupné, umozni tak vénovat vétsi usili na jejich
ovéreni, doplnéni a dalsi elaboraci. Nevyhodou desk research je omezeni dané rozsahem a dostupnosti

stavajicich pramend.

Desk research dovoluje evaluacnimu tymu seznamit se ve vétSim detailu s posuzovanym projektem, s rolemi
jednotlivych zainteresovanych stran a informované pfipravit nasledné etapy feseni, v€etné upfesnéni obsahu
nastroji pro sbér dat (tj. pfedevsim navrh dil¢ich otazek pro CAWI a specifikace scénare individualnich
hloubkovych rozhovor(l). Desk research pfispél také ke konceptualizaci jednotlivych konstruktl a tvorbé

relevantnich indikator( jednotlivych jevl vyuZitych pri dil¢ich Setfenich. Poznatky provedeného desk
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research tvofi jednak samostatnou a inherentni soucast vysledkl této evaluace, soucasné viak byly vyuZity

také pro ucely ndvrhu primarniho vyzkumu.
Pfi realizaci zakazky budeme vyuzivat nasledujici zdroje a dokumenty:

®  projektova dokumentace
o projektovd zadost (Anotace projektu, Klicové aktivity projektu, Realizacni tym projektu,
Monitorovaci indikatory, Harmonogram projektu, Rizika projektu, vybrané Zménové
podminky)
o podklady dokumentujici nastaveni, cile, zaméreni a plan realizace projektu,

®  dokumentace tykajici se realizace projektu (tj. zejména zpravy o realizaci, pripadné dalsi
monitorovaci zpravy),

B konkrétni vystupy jednotlivych aktivit (letaky, videospoty, sbornik dobré praxe)
®  relevantni odborna literatura,
B statistiky a oficidlni statisticka data,

B souvisejici vyzkumné a analytické zpravy.

Zjisténi a zavéry plynouci z desk research poskytuji potfebné informace pro vyhodnoceni jednotlivych
evaluacnich otazek a zaroven jsou podkladem pro nastaveni vyzkumnych setreni. Konkrétni zplsob uplatnéni
desk research a jeho vyznam pro provadény projekt je patrny z evaluaéni matice, jez je uvedena v kapitole

3.3.

Dosavadni priabéh setieni

Pro ucely vyhotoveni vstupni zpravy a zodpovézeni evaluacnich otazek 1.1.1, 1.1.2 a 1.1.3 byla v pribéhu
dubna aZz kvétna provedena resSerSe. Nejprve byly zajistény od realizacniho tymu jednotlivé dokumenty,
nasledné byly stanoveny okruhy informaci, které jsou relevantni k zodpovézeni evaluacnich otazek pro

vstupni evaluacni zpravu. Reserse se zaméfila na nasledujici témata:

®  nastaveni projektu,

®  zmény v nastaveni projektu,

B realizace aktivit,

B charakter vystupl zamérenych na pfenos dobré praxe,

B zplsob prenosu dobré praxe.

K resersi byly vyuzity nasledujici zdroje a dokumenty:




B 7adost o podporu. Nazev projektu: Koordinace opatfeni na podporu sladéni pracovniho a rodinného
Fivota na Urovni krajd. Zadatel/pfijemce: Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2. 3. 2017, 75 s.%;

B Rozhodnuti €. 2. 0 zméné Podminek pouZiti podpory z Operacniho programu Zaméstnanost. Nazev
projektu: Koordinace opatfeni na podporu sladéni pracovniho a rodinného Zivota na urovni kraju.
Zadatel/pfijemce: Ministerstvo prace a socialnich véci, 15. 1. 2017, 15 s.;

®  Pfilohy navrhu projektu se zménami, nedatovano (Pfiloha ¢. 4 - Anotace a popis projektu, Pfiloha ¢.
2 - Klicové aktivity projektu, Pfiloha €. 3 - Realizac¢ni tym projektu, Pfiloha ¢. 3 - Harmonogram
projektu, Pfiloha €. 8 - Rizika projektu);

B |ndikatory projektu Krajska rodinna politika, nedatovano;
B Monitorovaci zpravy z obdobi leden 2017 — prosinec 2020;

®  Shornik dobré praxe rodinné politiky v krajich. [Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Odbor
rodinné politiky a ochrany prav déti], nedatovéano, 79 s., ISBN 978-80-7421-175-1.;

B videospoty zaméfené na sdileni dobré praxe;?
B webové stranky projektu;?
B Facebookové stranky projektu;?

®  YouTube kandl projektu.®
Jednotlivé informace byly v uvedenych dokumentech vyhleddny a zaznamenany.

Zjisténi plynouci z desk research poskytly potfebné informace pro vyhodnoceni jednotlivych evaluacnich
otdzek, dale pro vytvoreni logického rdmce projektu a teorie zmény projektu. Zjisténi byla vyuzita také pro
nastaveni dalSich vyzkumnych Setfeni, a to pro scénare polostrukturovanych rozhovor( (vedeni tymu, krajsti

poradci, zastupci samosprav).

2.2.2 POLOSTRUKTUROVANE ROZHOVORY

Polostrukturovany rozhovor je kvalitativni metodou sbéru dat spocivajici ve vedeni rozhovoru podle scénare,
ktery obsahuje predem ptipravené otazky/podnéty k diskusi. Polostrukturované rozhovory jsou flexibilnéjsi
a volnéjsi neZ strukturované, ale jsou organizovanéjsi a systematictéjsi nez nestrukturované rozhovory
(Wildemuth, 2009). Cilem rozhovoru je rekonstrukce predmétu vyzkumu ze subjektivni perspektivy
jednotlivych respondentl a ziskani souhrnu jejich zkusSenosti. Ackoliv celkové zaméreni jednotlivych

rozhovor( sleduje identicky cil definovany na zacatku, jsou jednotlivym respondentim poskytnuty rozsahlé

1Zdrojem projektovych dokumentt je MPSV.

2 Zdroj: http://www.rodinyvkrajich.mpsv.cz/cs/dokumenty-ke-stazeni/dokumenty-ke-stazeni-3/dokumenty-ke-stazeni-10
3 http://www.rodinyvkrajich.mpsv.cz/

4 https://www.facebook.com/rodinyvkrajich/posts/392629638016046/

5 https://www.youtube.com/channel/UC3gKEYcug)84bTcWm7LUDDQ




prileZitosti ke sdileni svych zkuSenosti. Pfi polostrukturovanych rozhovorech se pouzivaji oteviené a

teoreticky odvozené otazky.

Vyhoda této metody spocivd v jeho konverzacni povaze, kterd tazateli umozniuje zohledriovat a vnimat
individualni rozdily a zmény situace (Hendl, 2012). Metoda poskytuje vysokou flexibilitu béhem sbéru dat,
znéni otdzek i jejich poradi Ize béhem interview pfizplsobovat konkrétnim podminkdm, lIze doplrovat
dodatecné otazky, které se z hlediska zkoumaného jevu ukazi jako vyznamné. Omezenim této metody je, ze
informace takto ziskané jsou nepfimé a filtrované informantem, je potfeba tedy brat v dvahu, Ze informace
jsou podavany ze subjektivni perspektivy a svoji roli mdze hrat pamét nebo aktudlni nastaveni a situace

informanta; pfitomnost vyzkumnika maze dale vést ke zkresleni (Hendl, 2012).

Tato metoda bude vyuzita pfi hodnoceni a reflexi nasledujicich oblasti:

B personalni zajisténi projektovych aktivit;

®  nastaveni realizace vybranych aktivit;

B vytvareni podminek pro pfenos dobré praxe;

B spoluprace nastavené mezi MPSV a kraji;

B ocekavani zastupcl krajl tykajici se realizace projektu;
B pfinosu projektu;

B problém{ projektu;

B podminek udrZitelnosti vystupll projektu.
Skupiny respondent(, s nimiz budou provedeny rozhovory, jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tabulka 1: Pfehled poctu navrhovanych rozhovort

Respondenti Pocet rozhovorti

Vedeni projektu 7+6

B vé&cna garantka projektu
odborna poradkyné pro CS
vedouci oddéleni 216
feditelka odboru 25
projektova manazerka

finanéni manazerka

odbornd garantka vécné sekce
Dalsi clenové tymu 2
B odborny garant KA 04 a KA 05

B disemin&torka vécnych vystupt
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Krajsti poradci 14

Vybrani zastupci samospravy — krajti a obci 28

Celkem 51
S vybranymi ¢leny projektového tymu (6 osob, s vécnou garantkou, odbornou poradkyni pro CS, odbornou
garantkou vécné sekce, diseminatorkou vécnych vystupul, feditelka odboru a vedouci oddéleni) budou
rozhovory realizované dvakrat. Prvni rozhovor je zaméfen na personalni zajiSténi projektovych aktivit,
nastaveni realizace vybranych aktivit a na vytvareni podminek pro pfenos dobré praxe, druhy rozhovor pak

na vysledky, udrzZitelnosti a dopady projektu.

Kontakty na respondenty poskytl Zadavatel. V rdmci samosprdvy (kraje a obce) Zadavatel vybral v kazdém
kraji z dostupnych kontaktd dva aktéry, ktefi se budou Ucastnit kvalitativniho rozhovoru s evaluatory. Tito
aktéfi byli vybrani na zakladé zmérného nepravdépodobnostniho vybéru. Konkrétni postup byl zvolen na
zakladé ucelového vybéru, a to samotnymi ¢leny projektu , Koordinace opatfeni na podporu sladéni
pracovniho a rodinného Zivota na Urovni kraja“ (dale jen projekt). V kazdém kraji byli zvoleni ti aktéri, kteri
projevovali konstantni zdjem o rodinnou politiku a projekt samotny a ktefi se aktivné ucastnili aktivit
projektu, jimiz jsou naptiklad krajské regiondlni platformy, workshopy a seminare. Tito aktéfi proaktivné
spolupracovali s dalSimi subjekty zapojenymi do rodinné politiky na krajské a obecni Urovni a sblizovali je.
Jedna se tedy o vybér téch osob, které vykazovaly v rdmci spoluprace s projektem nejvyssi miru zapojeni a

aktivit. Vybér kontaktl pro kvalitativni rozhovor probihal ve viech krajich shodné.

Respondenti budou nejprve kontaktovani, bude jim vysvétlen Ucel Setfeni a jeho vyznam pro provadénou
evaluaci; budou také ujiSténi o davérném nakladani s poskytnutymi informacemi. Za Uspésnou rekrutaci

odpovida Zpracovatel.

Pfed provedenim rozhovor( bude zajistén informovany souhlas respondent(. Rozhovory se uskutec¢ni podle
Casovych potieb respondent(; vzhledem k aktudlni epidemiologické situaci budou v pripadé potifeby vyuzity
technické platformy pro dalkovou komunikaci (Skype). Tento zpUsob dotazovani se ukazal jako efektivni a Ize
jej proto jako alternativu v pfipadé potieby dobre vyuZit. Rozhovory provedou ¢lenové realizacniho tymu.
Zpracovatel preda zadavateli anonymizované prepisy jednotlivych rozhovord ve vhodné formé (napf. jako
soubor ,.docx” Citelny v textovém editoru Word). Tyto transkripty budou tvofit samostatnou pfilohu

zavérecné zpravy.

Dosavadni priabéh setieni
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Pro ucely vyhotoveni vstupni zpravy a zodpovézeni evaluacnich otdzek 1.1.1, 1.1.2 a 1.1.3 byly v kvétnu 2021

realizovany prvni rozhovory. Rozhovory se zamérily na nasledujici témata:

Nastaveni projektu

= personalni zajisténi realizace projektu
= nastaveni planované realizace aktivit z hlediska dosaZzeni ocekavanych vysledk
= stanoveni cill

Spoluprace aktéra
= nastaveni spoluprace
= navazovani spoluprace
= udrZovani spoluprdce
= identifikace problému
Prubéh projektu
= jdentifikace problému v pribéhu realizace projektu
= posun v projektovych ¢innostech
Podminky pro pfenos dobré praxe
= vytvoreni podminek pro prfenos dobré praxe mezi vybranymi klicovymi aktéry (zastupci obci a krajq,
zastupci neziskového sektoru)

Celkem bylo realizovano s 9 ¢leny realizacniho tymu, a to s nasledujicimi osobami:

Tabulka 2: Pfehled poctu realizovanych rozhovori

Zpusob zapojeni do

Respondenti ) Délka rozhovoru Datum konani rozhovoru
projektu
vécnd garantka projektu projektovy zaméstnanec 1 hodina 27 minut 25. 5. 2021
odbornd poradkyné pro CS projektovy zaméstnanec 1 hodina 14 minut 24.5. 2021
vedouci oddéleni 216 nulova pozice 32 minut 24.5. 2021
reditelka odboru 25 nulova pozice 40 minut 2.6.2021
projektova manaZzerka projektovy zaméstnanec 32 minut 24.5. 2021
finan¢ni manazer projektovy zaméstnanec 13 minut 25.5.2021
odborna garantka vécné sekce nulova pozice 31 minut 25. 5. 2021
odborny garant KA 04 a KA 05 projektovy zaméstnanec 13 minut 25.5.2021
diseminatorka vécnych vystupll = projektovy zaméstnanec 42 minut 25. 5. 2021

Pro realizaci rozhovor(l byl vytvoren nastroj pro sbér dat, tj. scénar pro vedeni rozhovoru s vybranymi ¢leny
realiza¢niho tymu. Ndstroj proSel peer review v rdmci tymu Zpracovatele a v rdmci tymu Zadavatele. V ramci
testovani bylo nejprve zjisténo, zda jsou otazky srozumitelné. V prlibéhu dotazovani pak byly nékteré otazky

doplnény. Jednalo se o doplfiujici otazky, které dale upresfiovaly hlavni otazky.
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Kontakty na respondenty poskytl Zadavatel. Rozhovory provedla vedouci evalua¢niho tymu. S respondenty
byla telefonicky domluvena on-line schiizka prostifednictvim platformy Skype - rozhovor probéhl formou
videohovoru. Rozhovory trvaly rdznou dobu — v rozmezi od 13 min. do 87 min., a to podle pozice osoby

v ramci projektu.

Na zacatku rozhovoru byli respondenti uvitani a pfedstavila se tazatelka. Respondentlim byl vysvétlen ucel
rozhovoru, resp. evaluace, a poskytnuty informace o zplsobu nakladani s daty, nasledné byl ziskan

informovany souhlas respondenta s pofizenim videozaznamu.

Videozaznamy byly po skonceni rozhovoru prepsany do textové podoby, vyCistény a pfipraveny pro analyzu.
Ndsledné bylo provedeno kddovani a byly identifikovany klicové informace pro zodpovézeni zpracovdvanych
evaluacnich otazek. Anonymizované transkripty jednotlivych rozhovord budou ve formé ,,.docx” predany

Zadavateli jako samostatna priloha zavérecné zpravy.

2.2.3 DOTAZNIKOVE SETRENI (CAWI)

Ke sbéru kvantitativnich dat bude vyuZita metoda CAWI (Computer Assisted Web Interviewing), ktera
predstavuje zpUsob sbéru dat prostfednictvim webového rozhrani. Zakladem je vypracovany dotaznik
obsahujici predevsim uzaviené otazky. Dotaznik mUZe mit také kvalitativni sloZzku v podobé otevienych
otdzek. Jednd se o standardizovanou metodu, coz umoziuje ziskand data analyzovat kvantitativnimi

analytickymi metodami.

Vyhodou kvantitativniho dotazovani je, Ze se lze dotazat velkého mnoiZstvi lidi a se ziskanymi daty lze
kvantitativné nakladat a souhrnné vyhodnocovat. Vyhodou elektronické verze je, Ze respondenti mohou
vyplnit dotaznik na misté a Case, ktery jim vyhovuje. Omezenim metody je mensi mnoZstvi ziskanych
informaci a omezena moznost validovat relevantnost a pravdivost odpovédi. Je zde napf. riziko nepochopeni
dotazu bez moznosti klast upresnujici otazky; dale také nizsi ochota vénovat otazkam pozornost. Stejné jako
u rozhovor(l je zde poukazat na skutecnost, Ze vypovédi takto ziskané maji subjektivni charakter a jsou

ovlivnény aktualni situaci a nastavenim respondenta.

CAWI bude vyuZzito k ziskani dat o spolupraci vybranych aktérq, o jejich ocekavanich, problémech a pfinosech
vybranych vystup( projektu, o udrZitelnosti vystupl projektu. Tato metoda bude vyuZita pro hodnoceni
vybranych aktivit a vystupl projektu. Dotaznik bude vytvoren v elektronické podobé a bude pilotné testovan.
V rdmci této pilotaZze bude ovéfena srozumitelnost jednotlivych otazek, adekvatnost navrzenych alternativ a

vhodnost konkrétniho typu otazek. Finalni ndvrh dotazniku bude pfedlozen ke schvaleni Zadavateli.
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Po jeho finalizaci bude respondentiim prostfednictvim e-mailu odeslana vyzva k vyplnéni dotazniku
obsahujici odkaz na vyplnéni dotazniku. Respondenti spolecné s pozvankou k vyplnéni dotazniku obdrzi také
oficialni dopis (v elektronické podobé) podepsany Zadavatelem, ktery potvrdi legitimitu Setfeni a zaroven
zddrazni dlleZitost vyzkumu pro danou evaluaci. Kromé tvodni vyzvy k zapojeni do vyzkumu bude pasivnim

respondentlm zaslana opakovana vyzva k participaci na vyzkumu, coz prispéje ke zvyseni navratnosti.

K prenosu dat bude vyuZito zabezpeceného pripojeni vyuZivajiciho Sifrovani zasilanych dat takovym
zpUsobem, aby byla zaruéena anonymita respondentl a ochrana dat pred jejich potencidlnim zneuZitim.
Ziskana data budou vyhodnocena pomoci statistického softwaru (IBM SPSS Statistics). Sebrand vyzkumna
data z dotaznikovych Setfeni Zpracovatel pfeda zadavateli ve vhodné formé (napf. soubor ,,.xIsx“ itelny v
tabulkovém procesoru Excel). Pomoci této metody budou ziskdvany odpovédi tykajici se vnimani cilQ,

nastaveni spoluprdce a dale nasledujicich aktivit projektu:

®  vznik a fungovani regionalni platformy,
B vznik a fungovani celorepublikové platformy,

B (innost krajskych poradca.

Tabulka 3: Kli¢ovi aktéfi pro CAWI-aktivity

Vybrané aktivity projektu

Klicovi aktéfri Vznik a fungovani Vznik a fungovani Cinnost krajskych
regionalni platformy celorepublikové platformy poradct
X X
X X
X X

Zaméstnavatelé X

Pozn.: X — je zjistovano hodnoceni dané aktivity

Setfeni se zaméfi na nasledujici vystupy projektu:

B |etaky,
®  videospoty, zamérené na nasledujici:
o primdrni prevence v ramci rodinné politiky,
o zaméstnavatelé, a to z pohledu podpory rodin ze strany zaméstnavatell (pfiklady dobré
praxe),
vyznam podpory rodinné politiky ze strany samosprav (priklady dobré praxe),
hodnota a smysl, vyznam rodiny a jeji nezastupitelnou funkci.
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®  Shornik dobré praxe rodinné politiky v krajich®

Tabulka 4: Vybrani aktéfi pro ziskani zpétné vazby k vybranym aktivitam (EO 3.5.1 a EO 3.5.2)

Vybrané vystupy projektu

Kliéovi aktéri Letékovvé Videospoty Livaték pro Sb?rnik
kampan zaméstnavatele dobré praxe
x x

Pozn.: X — je zjiStovdno hodnoceni dané aktivity

Vzhledem k ciliim evaluace, povaze kvantitativniho Setfeni a s prihlédnutim k oéekdvané navratnosti ve vysi
cca 35 % bude pozvanka k vyplnéni dotazniku rozeslana viem dostupnym aktérdm (viz tabulky 5 a 6), vyjma
vedeni projektu a krajskych poradcl. Se Zadavatelem bylo dohodnuto, Ze se bude jednat pouze o aktivni
aktéry, ktefi se do innosti projektu zapojovali a jsou tedy kompetentni odpovidat na otazky dotazniku a
posuzovat prinos vybranych vystup(l. Takto pojatd evaluace ma proto také své omezeniv tom, Ze se zaméfuje
pouze na aktivni ¢leny zapojené do projektu a ponechava stranou aktéry, ktefi nebyli z rGznych divodu

ochotni se zapojit do spoluprace v rdmci projektu.

2.3 EVALUACNI MATICE

Nasledujici tabulka znazornuje zakladni evaluacni otazky a zplsob jejich feseni.

Tabulka 5: Evaluacni matice

Typ zpravy Oblast evaluace Evaluacni otazka Metoda sbéru dat Zdroje sbéru dat

1. Vstupni [B8A Nastaveni 1.1.1 Je realizace projektu dostatecné B Desk research . projektové dokumenty,
zprava projektu personalné zajisténa? 5 caw odborna literatura, dals
relevantni dokumenty
n a
Polostrukturované m projektovy tym
rozhovory
projektovy tym

1.1.2 Je planovana realizace vybranych B Desk research projektové dokumenty,
odborna literatura, dalsi

aktivit nastavena takovym zplisobem, B Ay
relevantni dokumenty

aby prinesla ocekdvané vysledky? Polostrukt 3
olostrukturované projektovy tym
rozhovory

projektovy tym

6 Sbornik byl po diskuzi se Zadavatelem p¥idan mezi vystupy, na které se bude Setfeni zamérovat.
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2. Priibéina

zprava

3.
Zavérecna
zprava
procesni

cast

2.1 Zpétna vazba
Ucastnikt

workshopu

2.2 Divody
(ne)ucasti na

workshopu

3.1 Ovéreni
vhodného
nastaveni

projektu

3.2 NaplInéni
ocekavani

kli¢ovych aktéru

3.3 Spoluprace

kli¢ovych aktéru

1.1.3  Vytvari dostatecné

podminky pro prenos dobré praxe mezi

projekt

vybranymi klicovymi aktéry (zastupci
obci a kraji, zastupci neziskového
sektoru)?

2.1.1 Jak byli zaméstnavatelé spokojeni
s programem, organizaci, délkou, casem

a mistem konani workshopu?

2.1.2 Jaké byly pfinosy workshopt

z pohledu samotnych zaméstnavatel?

2.1.3 Co by zaméstnavatelé navrhovali

ptipadné zménit u realizace workshoptd?

2.1.4 Zucastnili by se zaméstnavatelé
akce (na podobné téma, ale s jinym

obsahem) znovu?

2.1.5 Doporudili by zaméstnavatelé akci

i dal$im zaméstnavatelim?

2.2.1 Jaké byly divody zaméstnavatel(

pro ucast a pro neucast na workshopu?

3.1.1 Byly dle vybranych klicovych

aktérl srozumitelné a dostate¢né
definovany cile projektu na pocéatku

realizace projektu?

3.1.2 Byla dle vybranych klicovych

aktérl srozumitelné a dostate¢né

stanovena pravidla spoluprice a

komunikace?

3.2.1 Jakd byla ocekdvani, s nimiz se
vybrani klicové aktéfi zapojili do
projektu? Byla tato ocekdavani v zavéru

realizace projektu naplnéna?

3.2.2 Jaka byla ocekavani vybranych
klicovych aktér vici ¢innosti krajskych
poradcl? Byla tato ocekavani v zavéru
realizace projektu naplnéna?

3.2.3 Jaké byly pfinosy a slabiny ¢innosti
krajskych poradcl z pohledu vybranych
klicovych aktért?

3.3.1 Které negativni i pozitivni faktory

ovlivnily spolupraci mezi vybranymi

Desk research
CAWI

Polostrukturované
rozhovory

CAWI

CAWI

Polostrukturované
rozhovory

Desk research

Polostrukturované
rozhovory

CAWI

Desk research

Polostrukturované
rozhovory

CAWI

Desk research

Polostrukturované
rozhovory

projektové dokumenty,
odborna literatura, dalsi
relevantni dokumenty

projektovy tym

projektovy tym

ucastnici workshopu
(zaméstnavatelé)

ucastnici workshopu
(zaméstnavatelé)

krajsti poradci

vedeni projektu
krajsti poradci

clenové celorepublikové
platformy

clenové regionalnich
platforem

vybrani zastupci krajd a obci

vybrani zastupci neziskového
sektoru

zapojeni zaméstnavatelé

vybrani ¢lenové regionalnich
platforem

vybrani zastupci krajd a obci

vybrani zastupci neziskového
sektoru

zapojeni zaméstnavatelé

krajsti poradci

clenové celorepublikové
platformy
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Zavérecna 3.4 Aktivity
zprava projektu
dopadova
cast
3.5 Vystupy
projektu

3.6 lIdentifikace
moznych zpUsobu
realizace rozvoje
rodinné  politiky

na urovni kraji a

kli€ovymi aktéry? Jak bylo reagovdno na g

vliv negativnich faktor(?

3.3.2 Jaky je vliv regionalnich platforem
na navazovani a rozvoj spoluprace mezi

klicovymi aktéry v jednotlivych krajich?

3.3.3 Jaky je vliv celorepublikové
platformy na navazovani a rozvoj
spoluprace mezi MPSV a zastupci

jednotlivych kraja?

3.3.4 Jakym zplsobem a do jaké miry se

podafilo nastavit spolupraci mezi
krajskymi poradci a samospravou?
3.3.5 Vyskytly se béhem realizace

projektu néjaké problémy, s nimiz se
museli vybrani klicovi aktéfi potykat?

3.4.1 Jaké jsou prinosy vybranych aktivit
dle nazoru vybranych klicovych aktéra

projektu?

3.4.2 Jaké aktivity byly/jsou z pohledu
vybranych klicovych aktérl nejvice
uzitecné pro rozvoj rodinné politiky na
krajské a mistni Grovni?

3.5.1 Jaké jsou pfinosy vybranych
vystupu dle nazoru vybranych kli¢ovych

aktér( projektu?

3.5.2 Jaké vystupy byly/jsou z pohledu
vybranych klicovych aktér( nejvice
uzite¢né pro rozvoj rodinné politiky na

krajské a mistni Grovni?

3.6.1 Jakd je mira udrZitelnosti
vybranych aktivit a vystupt projektu i po

jeho skonceni?

CAWI

Desk research

Polostrukturované
rozhovory

CAWI
Desk research

Polostrukturované
rozhovory

CAWI
Desk research

Polostrukturované
rozhovory

CAWI
Desk research

Polostrukturované
rozhovory

CAWI

Desk research

Polostrukturované
rozhovory

CAWI

Desk research

Polostrukturované
rozhovory

CAWI

Desk research

Polostrukturované
rozhovory

CAWI

clenové regionalnich
platforem

vybrani zastupci krajd a obci

vybrani zastupci neziskového
sektoru

zapojeni zaméstnavatelé
krajsti poradci
vybrani zastupci krajd a obci

vybrani zastupci neziskového
sektoru

¢lenové realiza¢niho tymu
projektu

zastupci jednotlivych kraja

krajsti poradci

vybrani zastupci krajd a obci

vedeni projektu
odborny garant KA 04 a KA 05

diseminatorka vécnych
vystupt

krajsti poradci

clenové regionalnich
platforem

viz tab. ¢. 3

viz tab. ¢. 4

vedeni projektu
krajsti poradci
vybrani zastupci krajd a obci

vybrani zastupci neziskového
sektoru
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2.4 HARMONOGRAM

NiZe je uveden harmonogram praci aktualizovany na zakladé schlizky se Zadavatelem.

Tabulka 6: Harmonogram projektu

Zodpovédnost

Casovy ramec

10

11

14

15

16

Detailni rozpracovani evalua¢niho designu a
vytvoreni navrhi néastrojl sbéru dat

Poskytnuti  kontaktll  zapojenych  aktér(
z cilovych skupin

Reserse projektovych dokumentl, odborné
literatury a dalSich relevantnich dokumentt
Ptiprava kvalitativniho Setfeni mezi ¢leny vedeni
projektového tymu — rozpracovani nastroje
sbéru dat (scénar), pilotdz nastroje, finalizace,
ptiprava podkladu pro Setfeni

Realizace rozhovort s vedenim a vybranymi
¢leny RT, sbér dat o personalnim zajisténi
projektu, nastaveni aktivit a vytvoreni
podminek pro prenos dobré praxe

Pfiprava dat ke kvalitativni analyze

Analyza a intepretace dat zamérend na
persondlni zajisténi projektu a vytvoreni
podminek pro prenos dobré praxe

Predlozeni  navrhu  vstupni  zpravy k
pripominkovani

Poskytnuti pripominek k navrhu vstupni zpravé
Zapracovani pripominek a finalizace vstupni
zpravy

Schvaleni vstupni zpravy

Ptiprava kvalitativniho Setfeni mezi krajskymi
poradci — rozpracovani nastroje sbéru dat
(scénadr), pilotdz nastroje, finalizace, pfiprava
podkladd pro Setfeni

Realizace rozhovorl s krajskymi poradci, sbér
dat tykajicich se ucasti zaméstnavatell na
workshopu, ocekavani, problém( a ptinost
vybranych vystupl projektu, a udrzitelnosti
vystupl projektu

Pfiprava dat ke kvalitativni analyze

Zpracovatel

Zadavatel

Zadavatel

Zpracovatel

Zpracovatel

Zpracovatel

Zpracovatel

Zpracovatel

Zadavatel
Zpracovatel

Zadavatel

Zpracovatel

Zpracovatel

Zpracovatel

duben

do 14 dnt od uzavieni smlouvy?

duben - srpen

kvéten

kvéten

Cerven

cerven

do 11. 6. 2021

do 14 dnu od predlozZeni
do 13.7.2021

cerven

cervenec

cervenec

7 Smlouva nabyla U¢innosti zvefejnénim v registru smluv MV dne 13. 4. 2021.
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17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Zavérecna
zprava

Analyza a intepretace kvalitativnich dat
tykajicich se Ucasti zaméstnavateld na
workshopu

Analyza a interpretace kvantitativnich dat o
Ucastnicich workshopu (zpétnd vazba od
zaméstnavatell)

Predlozeni navrhu pribéziné zpravy
k pfipominkovani zadavateli

Poskytnuti pfipominek k navrhu pribéiné
zpravy

Zapracovani pripominek, finalizace prabézné
zpravy

Schvaleni pribézné zpravy

Navrh struktury zavéreéné zpravy

Priprava kvalitativniho Setfeni mezi zastupci obci
a krajd — rozpracovani nastroje sbéru dat
(scénar), pilotdz nastroje, finalizace, priprava
podkladt pro Setfeni

Realizace polostrukturovanych rozhovorl se
zastupci obci a kraju, sbér dat tykajicich se
ocekavani, probléml a pfinost vybranych
vystupl projektu, a udrZitelnosti vystupl
projektu

Priprava dat ke kvalitativni analyze

Analyza a interpretace kvalitativnich dat
zamérena na identifikaci ocekavani, problém0 a
pfinosd  vybranych vystupld projektu, a
udrzitelnost vystupl projektu (data od vedeni
projektového tymu a krajskych poradcli sebrana
v kroku ¢. 8 a 24)

Pfiprava kvantitativniho Setfeni mezi cleny
regionalnich  platforem a vSemi ¢leny
celorepublikové platformy, vybranymi zastupci
krajd a obci, vybranymi zastupci neziskového
sektoru, a zaméstnavateli zapojeni do
projektovych aktivit — rozpracovani nastroje
sbéru dat (dotaznik), pilotdz nastroje, finalizace,
priprava podkladi pro Setfeni

Sbér dat pomoci dotaznikového Setreni
Ptiprava dat z dotaznikového ke kvantitativni
analyze

Analyza a interpretace kvantitativnich dat o
ocekavani, problémech a pfinosech vybranych
vystupl projektu, a o udrZitelnosti vystupl
projektu

Ptiprava kvalitativniho Setfeni (vedeni a vybrani
¢lenové RT) zamérené na ocekavani, problémy a

Zpracovatel

Zpracovatel

Zpracovatel

Zadavatel

Zpracovatel

Zadavatel

Zpracovatel

Zpracovatel

Zpracovatel

Zpracovatel

Zpracovatel

Zpracovatel

Zpracovatel

Zpracovatel

Zpracovatel

cervenec

Cervenec

do 25.7.2021

do 7 dnt od predlozeni

do 7 dnu od predlozeni

13.8.2021

cervenec

cervenec

cervenec

cervenec

cervenec

cervenec

srpen

srpen

cervenec
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ptinosy vybranych vystupl projektu a
udrzitelnost vystupl
o3 Realizace polostrukturovanych rozhovorl s Zpracovatel cervenec
vedenim a vybranymi ¢leny RT
34 Priprava dat ke kvalitativni analyze Zpracovatel cervenec
35 Analyza a interpretace kvalitativnich dat Zpracovatel cervenec - srpen
z provedenych rozhovoru
36 Predlozeni navrhu zavérecné zpravy Zpracovatel 15. 8. 2021
k pfipominkovani zadavateli
37 Pos!(ytnutl’ pfipominek k navrhu zavérecné Zadavatel do 7 dnt od predlozeni
zpravy
ag Zapracovani pfipominek, finalizace zavérecné Zpracovatel do 7 dnu od predlozeni
zpravy a odevzdani priibézné zpravy zadavateli
39 Schvaleni zavérecné zpravy Zadavatel nejpozdéji 3. 9. 2021
= Podepsani akceptacniho protokolu Zadavatel do 10 dn0 od pfijeti posledniho
vystupu

2.5 ANALYZA RIZIK EVALUACE

2.5.1 VNITRNI RIZIKA

Zména ve sloZeni realizacniho tymu — maly dopad, stfedni pravdépodobnost vyskytu. Eliminace: uzavreni

smlouvy o feSeni projektu s jednotlivymi ¢leny tymu; spolupriace s dostatecnym mnozstvim odbornych
spolupracovnikll; zajisténi hlavnich projektovych cinnosti systémem zastupnictvi — clenové tymu jsou

stinovani alternativnim internim ¢i externim spolupracovnikem, ktery mize v zapocaté praci pokracovat.

Nedostatecnd resitelskd kapacita pro realizaci projektu — velmi vysoky dopad, nizkda pravdépodobnost

vyskytu. Eliminace: Cinnosti jsou zajistény systémem zastupnictvi (napf. pro pfipad nemoci ¢i docasné
pracovni neschopnosti); navazani spoluprace s dostatecnym mnozstvim odbornych pracovniki; ex-post:
doplnéni chybéjiciho pracovnika z pfedem pftipravenych rezerv tak, aby odborny profil nového pracovnika
odpovidal profilu zastoupeného pracovnika; mobilizace dodatecnych pracovnich sil, které stinuji jednotlivé

pracovniky v realiza¢nim tymu; uzavieni smluv o feSeni projektu se ¢leny realizacniho tymu.

Podcenéni_narocnosti vytyCenych ukoll — velmi velky dopad, nizka pravdépodobnost vyskytu. Eliminace:

systematické nastudovani soucasného stavu fesené problematiky; pfijeti organizacnich opatreni pred
zacatkem projektu smétujici k poskytnuti adekvatniho zazemi realizanimu tymu pro vykonavani jednotlivych
¢innosti souvisejicich s realizaci projektu; provedeni dlisledné pfipravy a naplanovani dil¢ich ¢innosti; zajisténi
oteviené a intenzivni komunikace mezi ¢leny tymu a s aplika¢nim garantem; ex-post: mobilizace dodatecnych

pracovnich sil, které stinuji jednotlivé pracovniky v realiza¢nim tymu.
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Posun harmonogramu — stfedni dopad, stfedni pravdépodobnost vyskytu. Eliminace: vytvoreni detailniho

planu s adekvatni ¢asovou alokaci na jednotlivé Cinnosti a s dostatecnymi casovymi rezervami; dlsledné
uplatiiovani zasad projektového Fizeni, stanoveni prabéznych milnik(, zajisténi pravidelnych koordinacénich
schlizek tymu, pravidelnad kontrola vystupu; nastaveni urcitych cinnosti flexibilnéji pro ptipad necekanych

okolnosti.

Ziskani irelevantnich ¢i nevalidnich poznatkd/vystupl — velmi velky dopad, velmi nizka pravdépodobnost

vyskytu. Eliminace: vytvoreni systému opatfeni a nastaveni pribéiného monitoringu cinnosti (navrh
kontrolnich dnl) umoznujiciho véas identifikovat odchyleni od stanoveného harmonogramu a pfijeti
pfipadnych korektivnich opatfeni; zavazek uchazece predkladat zadavateli ke schvdleni vyzkumné
instrumenty; provadéni triangulace klicovych zjisténi; ndvrh predbéiného odevzdani zavérecné zpravy k

pfipominkam ve formé draftu.

2.5.2 VNEJSIi RIZIKA

Neochota respondentd uUcastnit se vyzkumného Setfeni — velky dopad, nizka pravdépodobnost vyskytu.

Eliminace: rozsahlé zkuSenosti resitele s realizaci vyzkumnych Setfeni; vybér vhodné vyzkumné techniky,
vyzkumného instrumentu a metody jeho konstrukce maximalizujici navratnost; anonymizace vyzkumu;
zastiténi vyzkumu zadavatelem; vysvétleni vyznamu a ucelu provadéného vyzkumu respondentiim; vytvoreni

dostatecné rozsahlé opory vybéru pro doplnéni jednotek.

Dostatek respondent — stfedni dopad, nizkd pravdépodobnost vyskytu. Eliminace: zajisténi dostatecného

mnozstvi respondentll pro hloubkové rozhovory jiz v poc¢atku vyzkumu; poskytnuti kontaktl zadavatelem.

Neprijeti vysledku — velmi velky dopad, nizkd pravdépodobnost vyskytu. Eliminace: aktivni role vedouciho

realiza¢niho tymu pfi feseni a prabézné konzultaci, vytvoreni uzitecného a uzivatelsky privétivého vysledku.

Zména podminek sniZujici potencial vyuZiti dosazeného vysledku — stfedni dopad, stfedni pravdépodobnost

vyskytu. Eliminace: Uzka spoluprace s realiza¢nim tymem programu, koncipovani jednotlivych vystup( tak,

aby byly vyuZzitelné jak pro evaluaci, tak také pro pripravu pfipadnych dalSich navazujicich krokda.

2.1 DODRZOVANI ETICKYCH PRINCIPU V PRUBEHU EVALUACE

Pracovnici Institutu jsou cleny Evropské evaluacni spolecnosti (EES — European Evaluation Society)
a Ceské evaluaéni spoleénosti (CES) a Americké asociace pro vyzkum vefejného minéni (AAPOR — American
Association for Public Opinion Research). Pfi své Ccinnosti se dlsledné fidime etickymi

a oborovymi normami téchto organizaci.
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4. PRILOHY
4.1 PRILOHA 1: SCENAR POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU - VEDENI A

vs v

DALSI CLENOVE RT (FINALNI VERZE)

Na zacdtku rozhovoru probéhnou ndsledujici kroky:
= yvitdni
= pledstaveni tazatele
= yysvétleni ucelu rozhovoru
= poskytnuti informaci o zplsobu nakldaddni s daty
= ziskdni informovaného souhlasu respondenta

Vsichni Jaka je Vase role v ramci projektu?

Co presné mate na starosti, jakym zplsobem se projektu Ucastnite?

Vsichni Jste do projektu zapojen/a od zac¢atku?

Pokud ne, v jaké fazi jste se do projektu zapojil/a?

VG, OP Jaka byla Vase uloha p¥i navazovani spoluprace mezi klicovymi aktéry? Zamérte
se prosim na klicové aktéry celkové a dale na vybrané klicové aktéry (zastupci
obci a krajt, zastupci neziskového sektoru).

Se kterymi klicovymi aktéry jste v ramci projektu spolupracoval/a?

STANOVENI CiLU

V ramci projektu byly stanoveny ndsledujici tri typy cili:

= vytvoreni pozic poradct a platforem
= vytvoreni dokumentd
= zvySeni informovanosti a zména postoji CS

Jednotlivé otdzky zohledni vytycené tri typy cild.

3.1.1 OG,VO0 Z ¢eho jste pfi nastavovani cild a aktivit projektu vychazeli?

Jakym zpUsobem jste stanovovali cile a vystupy? Z jakych dlivod jste stanovily
praveé tyto vystupy? Navazovali jste na néjaky pfedchazejici projekt?




3.1.1 VG,0P,0G, Bylypodle Vas cile projektu od pocatku dostatecné konkrétni a jednoznacné?
VO, RO Pokud ne: Co by bylo potfeba doplnit, nebo zménit, aby byly cile dostatecné
konkrétni?
3.1.1 VG, O0P,0G, Bylypodle Vas cile projektu od pocatku formulované srozumitelné?
VO, RO Pokud ne: Co by bylo potfeba doplnit, nebo zménit, aby byly cile formulované
dostatecné srozumitelné?
3.1.1 VG,0P,0G, Bylypodle Vas cile projektu splnitelné?
VO, RO Pokud ne: Co by bylo potieba doplnit, nebo zménit, aby bylo mozné dosahnout
cilt?
3.1.1 VG, OP, OG Je podle Vas mozné ovéfit dosazeni cilG?
Lze ovéfit, Ze se zvysila informovanost a zména postoju CS?
3.1.1 VG, 0P, 0G Do jaké miry jsou cile projektu zamérené na vytvoreni a udrZeni ticinné
spoluprace mezi klicovymi aktéry?
1.1.2 VG, 0P, 0G, Jak hodnotite nastaveni projektu z hlediska zapojeni CS?
VO, RO (Napriklad se ukdzalo, Ze je potfeba zapojit zaméstnavatele.)
Pokud negativné: Pro¢ nebyl z hlediska zapojeni CS vhodné nastaven?
Z jakého dlvodu byla zapojena dalsi CS, zaméstnavatelé?
AKTIVITY A VYSTUPY
1.1.2 VG, OP,0G, Jak hodnotite nataveni vystupti projektu? Byly tyto vystupy v souladu s hlavnim
DV, 0G4/5, cilem projektu?
VO, RO , y y o . .
(Na vystupy se zamérit obecné, celkové zhodnotit intervencni logiku projektu.)
Pokud ne: Z jakych dlvodu nejsou v souladu s hlavnim cilem projektu? Jaké jiné
vystupy by podle Vas Iépe odpovidali hlavnimu cili projektu?
Mohou tyto vystupy zajistit dostatecné naplnéni hlavniho cile?
Pokud ne: Pro¢ podle Vas nemohu tyto cile vést k dostatecnému naplnéni
hlavniho cile projektu? Jaké vystupy by hlavni cil naplnily [épe?
VG, OP, 0G, Mohly vybrané aktivity pfinést ocekavané vysledky?
bV, 964/5’ KA klicové pro evaluaci:
VO, RO

KA 01 Nastaveni spoluprace statni spravy (MPSV CR) s kraji

KA 02 Ustaveni pozic krajskych poradcl a poradenska ¢innost
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KA 03 Tvorba a Cinnost 14 regionalnich platforem (RP) a 1 celorepublikové
platformy (CP)

KA 06 Osvétové a vzdélavaci akce, diseminace vystupl

1.1.2 VG, O0P,0G, Doslok néjakym vyznamnym zménam projektu z hlediska jeho zaméreni?

PM, FM Pokud ano: Jaké zmény z hlediska zaméreni projektu byly ucinény? Proc€ byly tyto
zmény ucinény? Jaky dopad mély tyto zmény na vystupy nebo vysledky projektu?
PERSONALNI ZAJISTENI

1.1.1 VG, O0P,0G, Vyskytly se pfi personalnim zajisténi projektovych aktivit néjaké problémy?

PM Pokud ano: O jaké problémy se jednalo?

Byly néjaké pozice v projektovém tymu, které se nedafrilo obsadit?
Pokud ano: Jaké to byly? Proc se tyto pozice nedafilo obsadit?
1.1.1 VG, OP,0G, Bylyv pribéhu projektu problémy s fluktuaci pracovnikt?

PM Pokud ano: Jak velké fluktuace byla? U jakych pozic byla fluktuace nejvy&i?
Predstavovala fluktuace pracovnikii problém z hlediska realizace projektovych
aktivit?

Pokud ano: Jak tyto problémy ovliviiovaly realizaci projektovych aktivit?
SPOLUPRACE AKTERU
NASTAVENI SPOLUPRACE
3.1.2 VG, 0P S jakymi aktéry jste v ramci realizace projektu spolupracoval/a?
Ndsledujici otdzky se zaméri na aktéry, se kterymi respondent/ka spolupracoval/a.
Hodnoceni nastaveni spoluprdce se zaméri na tato tri kritéria:
= forma - jakym zplsobem bude spoluprdce probihat
= obsah - o ¢em bude spoluprdce
= Casovy rdmec - frekvence kondni schiizek, délka trvani aktivity, termin
ukonceni aktivit
3.1.2 VG, 0P Dafilo se v priibéhu projektu nastavovat pravidla pro spolupraci a komunikaci
mezi aktéry jiZ pfi navrhu projektu?
Pokud ne: Co Cinilo pfi nastavovani problémy? Dafilo se tyto problémy fesit?
NAVAZOVANI SPOLUPRACE
3.1.2 VG, 0P Jak hodnotite navazovani spoluprace s jednotlivymi aktéry? Zaméfte se zvlast na

jednotlivé aktéry.
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Jaké byly podminky pro navazovani komunikace? Vnimal/a jste néjaké bariéry?
Pokud ano: Jak byly tyto bariéry odstrariovany? Byl/a jste spokojen/a
s feSenim? Jak jinak by podle Vas tyto bariéry Sly odstranit?

Jak hodnotite navazovani spoluprace ve vztahu k vyhledavani a Sifeni prikladd

dobré praxe?

333 VG,0pP

Jaky byl vliv celorepublikové platformy na navazovani a rozvoj spoluprace mezi
MPSYV a zastupci jednotlivych kraji?

3.3.5 VgG,0pP

S jakymi reakcemi jste se pfi oslovovani aktéra setkal/a pfi navazovani
komunikace a spoluprace?

Jaci aktéfi byli vice ochotni spolupracovat? Z jakych dtvodu byli vice ochotni

spolupracovat?

Jaci aktéfi byli méné ochotni spolupracovat? Z jakych divodU byli méné
ochotni spolupracovat? Co bylo potfeba udélat, aby byli tito aktéfi vice
ochotni spolupracovat?

Jak spolupraci a komunikaci pfijimali aktéfi v jednotlivych krajich? Pokud rGzné:
Z jakych davodl zde byly mezi kraji rozdily?

335 VG,0pP

Objevily se pfi navazovani spoluprace mezi aktéry néjaké bariéry i problémy
tykajici se pravidel navazovani spoluprace mezi aktéry?

Pokud ano: Jaké bariéry Ci problémy se pfi navazovani spoluprace vyskytly?
Dafilo se vam tyto bariéry a problémy odstranovat? Jakym zplsobem
jste tyto bariéry a problémy odstraniovali? Kdo tyto problémy fesil? Bylo
potieba vytvorit néjaké podplrné materialy?

Byly zde néjaké rozdily mezi kraji? Byly nékteré bariéry nebo rozdily, které byly
vice specifické pro néjaky kraj, nez pro jiny?

Pokud ano: V jakych krajich se tyto bariéry vyskytly? O jaké bariéry slo?
Z jakych ddvod( se tyto bariéry vyskytly?

33.5 VG,0P

Co se naopak pfi navazovani komunikace osvédcilo? Co fungovalo dobie?

PRUBEH SPOLUPRACE

33.5 VG,0pP

Jak komunikace a spoluprace s jednotlivymi aktéry probihala? Jak byste
zhodnotil/a pribéh spoluprace? Zaméite se zvlast na jednotlivé aktéry a posudte
podle nasledujicich hledisek:

= obsah - zaméreni spoluprace
= forma - zpusob realizace spoluprace
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= ochota aktérti spolupracovat
= (c¢innost spoluprace - Vedla spoluprace k o¢ekavanym vystuptiim a
vysledkiim?

33,5 VG,O0P Probihala komunikace a spoluprace podle pfedem stanovenych pravidel?
Posudte podle nasledujicich hledisek:
=  forma - jakym zplisobem bude spoluprace probihat
= obsah - o cem bude spoluprace
= casovy ramec - frekvence konani schiizek, délka trvani aktivity, termin
ukonceni aktivit

Pokud ne: Co podle pfedem stanovenych pravidel neprobihalo? Doslo k posunu

nékterych aktivit?

3.3.5 VG, 0P Jaké byly podminky pro udrzovani spoluprace? Vnimal/a jste néjaké bariéry?

Pokud ano: Jak byly tyto bariéry odstrariovany? Byl/a jste spokojen/a
s feSenim? Jak jinak by podle Vas tyto bariéry Sly odstranit?

335 VG,O0P Vyskytly se pfi komunikaci a spolupraci néjaké problémy?

Pokud ano: Jaké problémy to byly? Jakym zptsobem byly tyto problémy
feseny? Byl/a jste spokojen/a s feSenim? Jak jinak by podle Vas tyto
problémy bylo mozné resit?

335 VG,O0P Co se naopak pfi komunikaci a spolupraci osvédcilo? Co fungovalo dobie?
Bylo by potieba jeSté néco zavést?
PRUBEH PROJEKTU
3.3.5 Vsichni Nyni se zaméFime na problémy a zmény, které se vyskytly pfi realizaci projektu.

Zaméite se pfi tom na oblasti, s nimiz jste mél/a v ramci své role pfi realizaci
projektu pfimou zkusenost.

Vyskytly se béhem realizace projektu néjaké problémy kromé komunikace a
spoluprace?

Pokud ano: O jaké problémy Slo? Proc tyto problémy nastaly?

Mély tyto problémy dopad na aktivity projektu, zvlasté pak na vytvareni
spoluprace mezi jednotlivymi aktéry?

Pokud ano: Jaky dopad tyto problémy mély na realizaci aktivit?
Jak byly tyto problémy feseny?

Byl/a jste spokojen/a s fesenim? Jak jinak by podle Vas tyto problémy bylo
mozné resit? Jak by se dalo témto problémuim predejit?
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3.3.5 VG, O0P,0G,
PM

Doslo v pribéhu realizace projektu k néjakym vyznamnym zménam v realizaci
klicovych aktivit?

(Napr. doslo ke zméndm v posunu kondni workshopd, finalizace letdkd, finalizace
Srovndvaci studie.)

Pokud ano: Jaké zmény z hlediska zaméreni projektu byly ucinény (obsahu,
harmonogramu)? Proc byly tyto zmény ucinény?

Jaky dopad mély tyto zmény na tvorbu vystupi nebo vysledki projektu?

Mél posun projektovych aktivit dopad na implementaci vysledkd?

PODMINKY PRO PRENOS DOBRE PRAXE

Prenos dobré praxe sestdvd z ndsledujicich hlavnich krokii:

= jdentifikace
= vyhledavani
= fixace

= distribuce

IDENTIFIKACE A VYHLEDAVANI

1.1.3 VG, OP,DV

Nyni se zaméfime na definici dobré praxe.

Jakym zpUsobem jste v projektu ur€ili, co je dobrou praxi? Vyberte pro nazornost
jeden priklad dobré praxe, ktery byl vybran a ktery znate.

Jaka hlavni kritéria musi dobra praxe splfiovat?
Kdo a jakym zplsobem vyhledaval pfiklady dobré praxe?

Kdo by tuto ¢innost mél dale vykonavat? Které organizace nebo aktéfi?

1.1.3 VG, OP, DV

vwvs

Nyni se zaméfime na vyhledavani dobré praxe.

Kdo vSechno se na vyhledavani podilel? Jak tyto osoby dobrou praxi
vyhledavali?

Jak tato osoba identifikovala instituce, které dobrou praxi realizovaly?

Postupovalo pfi vyhledavani se v ramci viech kraja stejné?

VYSTUPY A DISTRIBUCE

1.1.3 VG, OP, DV

Nyni se zaméFime na prezentaci a distribuci dobré praxe.

Jaké typy vystupu jste pro Sifeni pFikladii dobré praxe poutzili? Co jste vytvofili?

(Napr. byl vytvoren Sbornik, videa, letdky.)
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Jakym zplsobem jste se rozhodovali o tom, ktery typ vystupu je vhodny?

Kdo se na vybéru priklad( dobré praxe podilel? Kdo nap¥. rozhodl o zarazeni
pfispévku do Sborniku?

Jak jste pfi navrhu vystupl zohlednovali charakter aktérd, ktefi maji pfikladnou
¢innost zavést?

Jakou mate zkuSenost se socialnimi kampanémi €i socialnim marketingem? Jakou

v v

mate zkusenost konkrétné s Sifenim prikladii v projektu?
Vyuzivate néjakého odbornika pro nastaveni kampané?

Co se vam v této oblasti podafilo?

1.1.3 VG, OP, DV Kdo vSechno mél distribuci vystupl na starosti?
Kdo sitil povédomi o Sborniku dobré praxe.
Jak konkrétné pfi Sifeni vystupl postupujete? Uvedte prosim na pfikladu.
Kde jste vystupy prezentovali? Na jaka mista jste vystupy umistovali?
(V ramci projektu by vytvofen web, byly realizovdny napr. konference, workshopy
pro zaméstnavatele.)
Z jakych davodu jste vybrali pravé tento zplsob prezentace, resp. toho misto
pro prezentaci? Do jaké miry jste pti vybéru mista zohlednovali charakter
aktéru, ktefi maji prikladnou ¢innost zavést?
Jak byly Sifeny videospoty? Kde byly videospoty prezentovany?
Byli néjaci aktéfi ptimo osloveni? Jakym zplsobem byli osloveni?
LIMITY A ALTERNATIVY
1.1.3 VG, OP,DV Jaké jsou podle Vas limity zvolenych zplisob( pfedavani dobré praxe?
Do jaké miry se podle Vas povedlo dobrou praxi pfenést? Pro¢ tomu tak bylo?
Co predevsim ovlivnilo vyslednou miru prenosu dobré praxe? Bylo by potfeba
podminky jinak nastavit? Pokud ano: Co by bylo potfeba zménit?
1.1.3 VG, OP, DV Existuji podle Vas zplsoby pfenosu dobré praxe, které by byly pro pfenos praxe
zamérené na rozvoj rodinné politiky vhodné;jsi?
Pokud ano: Jaké by to byly? Proc je vnimate jako vhodnéjsi?
ZAVER
Vsichni Je zde jeSté néjaka skutecnost tykajici se diskutovanych témat, kterou byste

chtél/a sdélit?
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Na konci rozhovoru probéhnou ndsledujici kroky:

= podékovadni za rozhovor
= poskytnuti kontaktu na tazatele v pripadé potreby respondenta
= rozlouceni

4.2 PRILOHA 2: SCENAR POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU - VEDENI A
DALSI CLENOVE RT — DOPADOVA CAST (FINALNI VERZE)

Na zaédtku rozhovoru probéhnou ndsledujici kroky:
= uvitdni
= predstaveni tazatele
= yysvétleni ucelu rozhovoru
= poskytnuti informaci o zptsobu nakldddni s daty
= Zziskani informovaného souhlasu respondenta

VYSTUPY
Nyni se zaméfime na vybrané vystupy projektu:

= |etdkova kampan
= videospoty
= |etdk pro zaméstnavatele

= sbornik dobré praxe

3.5.1 VG, OP, DV Jaky dopad mél podle Vas dany vystup?
Pro¢ mél podle Vas vystup maly/velky dopad?
Pokud maly: Co by se podle Vs muselo ucinit, aby se dopad vystupu zvysil?

Jakym zplsobem jste zjistovali, jaky ma vystup dopad, tj. zda doslo ke zvySeni

informovanosti, resp. zméné postoje CS?

Zvazovali jste néjaké jiné zpUsoby zjistovani dopadu daného vystupu? Pokud ano:

Jaké? Proc jste tyto zpUsoby nevyuZili?

3.6.1 VG, VO, RO Jakou formou by podle Vas méla kampan pokracovat i po skonceni projektu?




Bylo by podle Vas potieba néco zménit? Jakym zplsobem by bylo mozné zajistit
na dalsi kampan finanéni prostfedky. Kdo by tuto aktivitu mohl

personalné zajistovat?

Diskutuje se moznost realizace kampané i po skonceni v ramci projektového tymu

a platforem?

3.5.2 VG, OP, DV Které z danych vystupti podle Vas byly nebo jsou pro rozvoj rodinné politiky na
krajské a mistni trovni nejvice uzitecné?
Pro¢ pravé tato/tyto vystup/y?
AKTIVITY
Nyni se zamé¥ime na vybrané aktivity, které byly v rdmci projektu realizovany.
= regiondlIni platformy
= celorepublikovd platforma
= (innost krajskych poradct
3.4.1 VG, OP, DV REGIONALNI PLATFORMY
Jak byste zhodnotil/a pfinos regionalnich platforem?
Pokud pozitivni hodnoceni: Co vnimate jako nejvétsi pfinos této aktivity?
Pokud negativni hodnoceni: Proc je aktivita podle Vas malo pfinosna? Co by jeji
. pfinos zvysilo?
VG, OP, VO, RO
3.6.1 Jakym zplisobem budete zajistovat ¢innost, kterou v projektu zajistovala regionalni
platforma?

Jaké jsou predpoklady pro udrzeni aktivity? Ktery z téchto predpokladd bude
problematické nastavit nebo udrZet? Jak danou aktivitu persondiné
zajistit?

Co by bylo potreba nyni ucinit, aby aktivita pokracovala i nadale?

Co by mohlo pokradovani aktivity ohrozit? Pokud néco existuje: Jakym zpUsobem
by bylo moZné toto riziko minimalizovat?

VG, OP, OG, DV CELOREPUBLIKOVA PLATFORMA
3.4.1 Jak byste zhodnotil/a pFinos celorepublikové platformy?

Pokud pozitivni hodnoceni: Co vnimate jaké nejvétsi prinos této aktivity?

Pokud negativni hodnoceni: Proc je aktivita podle Vas malo pfinosna? Co by jeji

pfinos zvysilo?

3.6.1
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VG, OP,VO,RO Jakym zplisobem budete zajistovat ¢&innost, kterou v projektu zajistovala

celorepublikova platforma?

Jaké jsou predpoklady pro udrZeni aktivity? Ktery z téchto pfedpoklad( bude
problematické nastavit nebo udrZet? Jak danou aktivitu personalné

zajistit?
Co by bylo potfeba nyni ucinit, aby aktivita pokracovala i nadale?

Co by mohlo pokracovani aktivity ohrozit? Pokud néco existuje: Jakym zplsobem by

bylo mozZné toto riziko minimalizovat?

VG, OP, 0G, DV CINNOST KRAJSKYCH PORADCU

3.4.1 Jaka pozitiva podle Vas méla ¢innost krajskych poradca?

Co vnimate jako nejvétsi prinos jejich Cinnosti? Proc pravé tento aspekt?
Jaka negativa podle Vas méla ¢innost krajskych poradct?
Co vnimate jako nejvice problematické? ProcC pravé tento aspekt?

Jakym zplsobem budete zajistovat ¢innost, kterou v projektu realizovali krajsti
3.6.1 poradci?

Jaké jsou predpoklady pro udrZeni aktivity? Ktery z téchto pfedpoklad( bude
problematické nastavit nebo udrzet? Jak danou aktivitu personalné

zajistit?
Co by bylo potfeba nyni ucinit, aby aktivita pokracovala i nadale?

Co by mohlo pokracovani aktivity ohrozit? Pokud néco existuje: Jakym zplisobem

by bylo mozné toto riziko minimalizovat?

SOUHRNNE PRO VYSE DISKUTOVANE AKTIVITY

3.4.2 VG, OP Které aktivity podle Vas byly nebo jsou pro rozvoj rodinné politiky na krajské a

mistni Grovni nejvice uzitecné?

Pro¢ préavé tato/tyto aktivita/y?

VG, OP, OG, DV, Je zde jesté néjaka skuteénost tykajici se diskutovanych témat, kterou byste chtél/a
VO, RO sdélit?

Na konci rozhovoru probéhnou ndsledujici kroky:

= podékovadni za rozhovor




= poskytnuti kontaktu na tazatele v pripadé potreby respondenta
= rozlouceni

4.3 PRILOHA 3: SCENAR POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU - KRAJSTI
PORADCI (FINALNI VERZE)

Na zaldtku rozhovoru probéhnou ndsledujici kroky:
= uvitdni
= predstaveni tazatele
= vysvétleni ucelu rozhovoru
= poskytnuti informaci o zplsobu nakldddni s daty
= ziskdni informovaného souhlasu respondenta

Vy jste krajsky/a poradce/kyné za kraj.
Kdy jste se do projektu zapojil/a?
Jakym zplsobem probihalo Vase zapojeni do projektu?

Jaké jsou hlavni okruhy Vasi ¢innosti?

Co povaZujete na své praci za nejdllezitéjsi?

V ramci projektu byly stanoveny ndsledujici tfi typy cili:

= vytvoreni pozic poradcu a platforem
= vytvoreni dokumentu
= zvyseni informovanosti a zména postoji CS

Jednotlivé otdzky zohledni vytycené tri typy cild.

3.11 Jsou pro Vas cile projektu srozumitelné? Bylo Vam pfi nastupu do pozice jasné, co je cilem Vasi ¢innosti?
Pokud ne: Co by bylo potfeba doplnit, nebo zménit, aby byly cile takové byly?
Byly podle Vas cile projektu splnitelné?
Pokud ne: Co by bylo potfeba doplnit, nebo zménit, aby bylo mozné dosahnout cilt?

Jak ovétujete, Ze bylo dosazZeno cili? Jak ovéfujete, Ze se zvysila informovanost a zména postoju CS?

REGIONALNi PLATFORMA (RP)

3.1.2 Nyni se zaméfime na spolupraci s aktéry v ramci regionalni platformy, kterou koordinujete.




3.3.2

Co bylo podle Vas hlavnim cilem ¢innosti RP?

NAVAZANI SPOLUPRACE

Jaci aktéri se do RP zapojili?
Jakym zplisobem jste tyto aktéry zapojoval/a do RP?

Jakym zpGsobem jste tyto aktéry vyhledaval/a? Na zakladé ¢eho jste vybiral/a jednotlivé aktéry?
Jak se Vam dafilo zapojovat jednotlivé aktéry?

Pokud zde bylo néco, co zapojovani ztézovalo, o co se jednalo? Jak jste tyto bariéry odstrarioval/a?

Byl zde néjaky aktér, o kterého jste velmi usiloval/a zapojit do RP, ale nemél zdjem? O jakého aktéra slo? Z

jakych davod podle Vas nemél zajem se zapojit?
Jak sloZeni RP odpovidalo cilovym skupinam projektu?
Jaky vyznam méla RP pfi spolupraci mezi Vami a dalSimi klicovymi aktéry v jednotlivych krajich?
Jakou ulohu méli ¢lenové RP pf¥i vyhledavani a Sifeni prikladi dobré praxe?
Jak postupujete pf¥i hledani pfikladt dobré praxe?

Jak jste oslovoval/a jednotlivé aktéry? Jak jsou ochotni sdilet dobrou praxi? Jak jste v pfipadé potieby

jednotlivé aktéry motivoval/a?

3.1.2
3.3.1

PRUBEH SPOLUPRACE

Jak hodnotite priibéh spoluprace se ¢leny RP?

Jak se dafilo nastavit, jakym zplsobem bude spoluprace probihat? Dochazelo v priibéhu k néjakym zménam

ve zpUsobu spoluprace? Pokud ano: K jakym?

Co spolupréci narudovalo? Jak byly tyto potize odstrafiovany? Byl/a jste spokojen/a s fesenim? Jak jinak by

podle Vas tyto potiZe Sly odstranit?
Co naopak spolupraci pomdhalo? Co fungovalo dobre?
Jak hodnotite komunikaci se ¢leny RP?

Pokud se vyskytly néjaké problémy: Jaké problémy to byly? Jakym zptisobem byly tyto problémy feSeny? Byl/a

jste spokojen/a s fesenim? Jak jinak by podle Vas tyto problémy bylo mozné fesit?
Jak se podafilo naplnit cile ¢innosti RP?

Pokud nedafilo: Pro¢ se cile nedaftilo naplnit? Co by bylo potfeba udélat, aby se cile dafilo naplnit?

3.4.1
3.4.2
3.6.1

PRINOS A UDRZTLENOST AKTIVIT RP A CP

Jaky je podle Vas hlavni pfinos RP?

Jaky je podle Vas hlavni pfinos CP?
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3.6.2 Kterou z téchto platforem povaZujete za vice uZiteCnou pro rozvoj rodinné politiky na krajské a mistni trovni?
Z jakého divodu pravé tuto platformu?

Jakym zplsobem jste v ramci RP diskutovali pokra¢ovani nastavenych aktivit jako je propojovani aktérd, rozvoj

rodinné politiky v kraji i po skonceni projektu?
Jaké jsou predpoklady pro udrZeni aktivit?

Jak by podle Vas bylo vhodné danou aktivitu personalné zajistit?

ZASTUPCI SAMOSPRAV

3.3.1 Nyni se zaméfime na spolupraci se zastupci samosprav.
3.3.4 Co bylo podle Vas hlavnim cilem Vasi spoluprace se zastupci samosprav?

Jak byla rodinna politika v daném kraji rozvinuta na pocatku realizace projektu?

NAVAZANI SPOLUPRACE

Jakym zplisobem jste navazoval/a spolupraci se zastupci kraje a obci?
Co podle Vas zastupci samosprdv ocekavali od spoluprace?

S jakymi reakcemi jste se pfi oslovovani zastupct samosprav setkal/a? Z jakych divodi byly podle Vas nékteré

reakce negativni?

Jakym zplGsobem jste zdstupci samosprav motivoval/a? Co se pfi navazovani spoluprace osvédcilo? Bylo
potieba vytvofrit néjaké podplrné materidly? Jakou roli hrala politicka orientace zastupcli samosprav

v pfistupu k tématu rodinné politiky?
Pokud zde bylo néco, co navazovéni spolupréce ztéZovalo, o co se jednalo? Jak jste tyto bariéry odstrafioval/a?
Jak se podafilo spolupraci navazat?
S jakymi zastupci samosprav jste navazal/a spolupraci?

Byl zde néjaky zdstupce samospravy, o jehoz spolupraci jste velmi usiloval/a, ale nemél zajem? O koho $lo? Z

jakych dGvodu podle Vas nemél zdjem spolupracovat?

3.1.2 PRUBEH SPOLUPRACE

3.3.1 Jak hodnotite pribéh spoluprace se zastupci samosprav?

Jak se dafilo nastavit, jakym zplsobem bude spoluprace probihat? Dochazelo pak v pribéhu k néjakym

zménam ve zpUsobu spoluprace? Pokud ano: K jakym?
Co spolupréci narusovalo? Jak jste tyto potize odstrarioval/a?
Co naopak spolupraci pomahalo? Co fungovalo dobfe?

Jak se kraj podilel na tvorbé navrhu koncepce krajské rodinné politiky?
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Jak hodnotite komunikaci se zastupci samosprav?
Pokud se vyskytly néjaké problémy: Jaké problémy to byly? Jakym zplisobem jste tyto problémy resil/a?
Jak se podafilo naplnit cile spoluprace se zastupci samosprav?

Pokud nedafilo: Proc se cile nedarilo naplnit? Co by bylo potfeba udélat, aby se cile dafilo naplnit?

ZAMESTNAVATELE
3.3.1 Nyni se zaméFime na spolupraci se zastupci zaméstnavatelt.
Co bylo podle Vas hlavnim cilem Vasi spoluprace se zastupci zaméstnavatelt?
NAVAZANI SPOLUPRACE
Jakym zplisobem jste navazoval/a spolupraci se zaméstnavateli?

Co podle Vas zaméstnavatelé ocekdvali od spoluprace?

S jakymi reakcemi jste se pfi oslovovani zaméstnavatell setkal/a? Z jakych dGvodd byly podle Vas nékteré
reakce negativni?

Jakym zplGsobem jste zaméstnavatele motivoval/a? Co se pfi navazovani spoluprace osvédcilo? Bylo potfeba
vytvorit néjaké podplrné materialy?

Pokud zde bylo néco, co navazovéni spoluprace ztéZovalo, o co se jednalo? Jak jste tyto bariéry odstratioval/a?

Jak se dafilo spolupraci se zaméstnavateli navazat?

S jakymi zaméstnavateli (z hlediska velikosti, tzn. po¢tu zaméstnanc(; z hlediska oboru ¢i oblasti) jste
navazal/a spolupraci? Jak sloZeni zaméstnavateld, s nimiz jste spolupracoval/a odrazelo specificky
charakter kraje?

Byl zde néjaky zaméstnavatel, o jehoz spolupraci jste velmi usiloval/a, ale zaméstnavatel nemél zdjem? O
jakého zaméstnavatele $lo? Z jakych dlivodd podle Vas nemél zdjem spolupracovat?

3.1.2  PRUBEH SPOLUPRACE
3.3.1

Jak hodnotite priibéh spoluprace se zaméstnavateli?

Jak se dafilo nastavit, jakym zplsobem bude spoluprace probihat? Dochazelo pak v pribéhu k néjakym

zménam ve zplsobu spoluprace? Pokud ano: K jakym?
Co spolupréci narusovalo? Jak jste tyto potize odstrarioval/a?
Co naopak spolupraci pomahalo? Co fungovalo dobre?
Jak hodnotite komunikaci se zaméstnavateli?
Pokud se vyskytly néjaké problémy: Jaké problémy to byly? Jakym zplsobem jste tyto problémy resil/a?

Jak se podafilo naplnit cile spoluprace se zaméstnavateli?
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Pokud nedafilo: Proc se cile nedarilo naplnit? Co by bylo potfeba udélat, aby se cile dafilo naplnit?

2.2.1 UCAST NA WORKSHOPU

Jakym zplisobem byla akce propagovana?
Byla akce dostatecné propagovand?
Bylo by mozné néjakym zpUsobem ucast na workshopu zvysit? Pokud ano: Jakym zplisobem?
Jaké byly ohlas zaméstnavatelli na workshopy?
Z jakych divodt se podle Vas zaméstnavatelé nezucastnili workshopa?
Jaky vliv méla podle Vas on-line forma na pocet uéastnikt workshopt?
Jak jste vytvareli obsah workshopti pro zaméstnavatele?

Jak jste zohlednovali potfeby zaméstnavatel(?

NEZISKOVE ORGANIZACE

3.3.5 Nyni se zaméfime na spolupraci se zastupci neziskovych organizaci (NO).

3.3.1 Co bylo podle Vas hlavnim cilem Vasi spoluprace se NO?

NAVAZANI SPOLUPRACE

Jakym zplisobem jste navazoval/a spolupraci s NO?
Co podle Vas NO ocekavaly od spoluprace?

S jakymi reakcemi jste se pfi oslovovani NO setkal/a? Z jakych divod( byly podle Vas nékteré reakce

negativni?

Jakym zpGsobem jste NO motivoval/a? Co se pfi navazovani spoluprace osvédcilo? Bylo potfeba vytvofit

néjaké podpulrné materialy?
Pokud zde bylo néco, co navazovani spoluprace ztézovalo, o co se jednalo? Jak jste tyto bariéry odstrarioval/a?
V ¢em bylo jiné navazovani spoluprace s NO oproti navazovani spoluprace se zaméstnavateli a samospravami?
Jak se dafilo spolupraci s NO navazat?

S jakymi zastupci NO (z hlediska zaméreni a typu sluzby) jste navazal/a spolupraci? Jak sloZzeni spolupracujicich

NO odrazelo specificky charakter kraje?

Byl zde né&jaké NO, o jejichZ spoluprici jste velmi usiloval/a, ale organizace neméla zajem? O jakou NO $lo? Z

jakych ddvodl podle Vs neméla zajem spolupracovat?

3.3.5 PRUBEH SPOLUPRACE

3.3.1 Jak hodnotite pribéh spoluprice s NO?
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Jak se dafilo nastavit, jakym zplsobem bude spoluprace probihat? Dochazelo pak v pribéhu k néjakym

zménam ve zpUsobu spoluprace? Pokud ano: K jakym?
Co spolupréci s NO narusovalo? Jak jste tyto potize odstrarioval/a?
Co naopak spolupraci s NO pomahalo? Co fungovalo dobie?
Jak hodnotite komunikaci s NO?
Pokud se vyskytly néjaké problémy: Jaké problémy to byly? Jakym zplisobem jste tyto problémy fesil/a?
Jak se podafilo naplnit cile spoluprace s NO?

Pokud nedafilo: Proc se cile nedafilo naplnit? Co by bylo potfeba udélat, aby se cile dafilo naplnit?

PECulici osoBY

3.3.1 Jakym zplisobem Vas pecujici osoby vyhledavaly?
Jak poskytovani pec€ujicim osobam probihalo?
Jak celkové hodnotite poskytovani poradenstvi pecujicim osobam?
OBECNE
3.3.5 Byly zde podle Vas néjaké krajové specifické okolnosti majici vliv na spolupraci aktérd (napf. sloZeni aktéru,
uroven rozvoje rodinné politiky atp.)?
PRUBEH PROJEKTU
3.3.5 Jak hodnotite pribéh realizace projektovych ¢innosti?
Bylo potieba v priibéhu projektu fesit néjaké vyznamné potiZe, o kterych jsme jesté nehovo¥ili?
Pokud ano: O jaké potize se jednalo? Jak jste tyto potize fesil/a?
Jaky dopad tyto problémy mély na realizaci ¢innosti, zvlasté pak na vytvareni spoluprace mezi jednotlivymi
aktéry?
Doslo v pribéhu realizace projektu k néjakym vyznamnym zménam v realizaci aktivit?
(zmény v kondni workshopd, pfechod do on-line prostredi atd.)
Pokud ano: Jaké zmény z hlediska zaméreni projektu byly u¢inény (obsahu, harmonogramu)? Pro¢ byly tyto
zmény ucinény?
Jaky dopad mél pfipadny posun ¢innosti na implementaci vysledk(?
Jak se Vam dafilo zvladnout viechny &innosti, které jste mél/a naplanované?
VYSLEDKY PROJEKTU a JEJICH UDRZITELNOST
3.5.1 Nyni se zaméfime na vybrané VYSTUPY projektu:
3.5.2 = letdky o projektu

= |etdk pro zaméstnavatele
= videospoty
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3.6.1 = sbornik dobré praxe

Jaké jsou podle Vas pfinosy jednotlivych vystupt? Uvedte u kaZdého vystupu.
Do jaké miry jsou tyto vystupy pouzitelné i po skonceni projektu? Uvedte u kazdého vystupu.

Které z danych vystupti povaZujete pro rozvoj rodinné politiky na krajské a mistni trovni za nejvice uZiteny?

Proc préavé tato/tyto vystup/y

Napadaji vas dalsi zpsoby, jak propagovat téma rodinné politiky?

Je zde je$té né&jaka skuteénost tykajici se diskutovanych témat, kterou byste chtél/a sdélit?

Na konci rozhovoru probéhnou ndsledujici kroky:

= podékovdni za rozhovor
= poskytnuti kontaktu na tazatele v pripadé potreby respondenta
= rozlouceni

4.4 PRILOHA 4: SCENAR POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU - ZASTUPCI
SAMOSPRAV (FINALNI VERZE)

Na zacdtku rozhovoru probéhnou ndsledujici kroky:
= yvitani
= predstaveni tazatele
= vysvétleni ucelu rozhovoru
= poskytnutiinformaci o zplsobu nakladdni s daty
= ziskdani informovaného souhlasu respondenta

Jaka je Vase pozice v ramci Gfadu?
Jaka je Vase role v ramci projektu?
Jakym zpUsobem se projektu Ucastnite? Jste clenem regionaini nebo celorepublikové

platformy?

Jaké mate predchozi zkusenosti z oblasti rodinné politiky? Jak se Vasi prace a Vas osobné téma
RP dotyka?

Jak probihalo Vase zapojeni do projektu? Kdy to bylo?
Kdo a jak o tom rozhodl o tom, Ze Vy budete zastupovat Vasi obec/Vas kraj ve spolupraci na
tomto projektu?
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Jakym zpUsobem byla ve Vasi obci/Vasem kraji feSena rodinna politika pfed a realizaci
projektu?

Do jaké miry byla podle Vas rozvinuta? (Napr. pokud md néjaké srovndni, zkusenost odjinud)

NASTAVENI CiLU PROJEKTU

3.11

Jaké byly cile projektu Krajska rodinna politika, co se ty¢e €innosti Vasi obce/Vaseho kraje?

Jaké bylo podle Vdas hlavni téma spoluprace na projektu ve vasem kraji?

Jak hodnotite nastaveni téchto cilti projektu?

Byly podle V3s tyto cile od pocdtku dostatecné srozumitelné a konkrétni? Pokud ne: Z jakych
divodi nebyly srozumitelné?

Jak hodnotite splnitelnost téchto cilG? Dafrilo se cile plnit v poZzadovaném terminu? Pokud ne:
Z jakych davod( se cile nedafilo plnit?

SPOLUPRACE AKTERU

SPOLUPRACE V RAMCI RP — pouze zdstupci samosprdvy, ktefi byli nebo jsou éleny RP

3.3.1

3.3.2

Nyni se zaméFfime na spolupraci v rdmci regionalni platformy, které jste byl/a, nebo stale jste
clenem.

NAVAZANI SPOLUPRACE

Jakym zpUsobem jste se zapojil/a do RP? Kdy to bylo?

Bylo Vam od pocatku jasné, jakym zpisobem bude probihat spoluprace? Jak jste byl/a o

zpusobu spoluprace informovan/a?

Co jste od spoluprace v ramci RP oéekaval/a?

Jak se podafilo naplnit Vase ocekavani tykajici se spoluprace v ramci RP?

Pokud nedostatecné: Proc se nepodafilo dostatecné naplnit Vase ocekavani tykajici se
spoluprace v ramci RP?

3.2.1

3.35

3.5.1

3.5.2

3.6.1

PRUBEH SPOLUPRACE

Jakym zplisobem probihala spoluprace mezi Vami a dalSimi ¢leny RP?
Jaké aktivity jste v ramci RP vykondval/a?

Jak jste byl/a spokojen/a s pribéhem spoluprace v ramci RP?

Jak hodnotite komunikaci s ostatnimi ¢leny RP?

Jak hodnotite komunikaci s koordinatorem RP? (Koordindtor RP je zdroveri krajsky poradce.)
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Vyskytly se v prabéhu spoluprace néjaké problémy? Pokud ano: Jaké? Jakym zplsobem se
dafilo tyto problémy fesit?

Co povaiujete za hlavni pfinos RP?

Jaky vyznam méla RP pfi spoluprdci mezi Vami a dalSimi klicovymi aktéry v jednotlivych
krajich?

Vite uZ néco o tom, jak budou aktivity rodinné politiky zabezpeceny po skonceni projektu?

¥ v v

Nevite, zda se tato otazka v obci/kraji uz resi? Kdo tuto otazku resi? Ma tato osoba vliv na to,
jak bude rodinna politika v obci/kraji zajisténa?

Jaké jsou podle Vas predpoklady pro udrzeni aktivit, které nyni zajistuje platforma?
Jak budou tyto aktivity persondlné zajisténé i po skoncéeni projektu?

Jak jste v rdmci RP diskutovali pokracovani téchto aktivit i po skonéeni projektu?

SPOLUPRACE V RAMCI CP - pouze zdstupci samosprdvy, ktefi byli nebo jsou ¢leny CP

3.1.2 Nyni se zaméfime na spolupraci V ramci CP, které jste byl, nebo stdle jste clenem.

3.3.1 NAVAZANI SPOLUPRACE

3.3.3 Jakym zpUsobem jste se zapoijil/a do CP? Kdy to bylo?

Bylo Vam od poéatku jasné, jakym zplisobem bude probihat spoluprace? Jak jste byl/a o
zpusobu spoluprace informovan/a?

Co jste od spoluprace v ramci CP o¢ekaval/a?
Jak se podafilo naplnit Vase oc¢ekavani tykajici se spoluprace v ramci CP?

Pokud nedostatecné: Proc se nepodafilo dostate¢né naplnit Vase ocekavani tykajici se
spoluprace v ramci CP?

3.2.1 PRUBEH SPOLUPRACE

3.3.3  Jakym zplsobem probihala spoluprace mezi Vami a dal$imi éleny CP?
3.3.5 Jak probihala spoluprace s ministerstvem (MPSV, resp. realizaéni tym projektu)?
3.5.1  Jaké aktivity jste v ramci CP vykonaval/a?
3.5.2  Jakjste byl/a spokojen/a s priibéhem spoluprace v radmci CP?
3.6.1 Jak hodnotite komunikaci s ostatnimi ¢leny CP?
Jak hodnotite komunikaci s koordinatorem CP?

Vyskytly se v prabéhu spoluprace néjaké problémy? Pokud ano: Jaké? Jakym zplsobem se
dafilo tyto problémy fesit?
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Co povaiujete za hlavni pfinos CP?

Jaky vyznam méla CP pti spolupraci mezi Vami a dalSimi klicovymi aktéry v jednotlivych
krajich?

Jakym zplisobem budou aktivity, které nyni zajistuje CP, pokracovat i po skonéeni projektu?
Jaké jsou predpoklady pro udrzeni aktivit, které nyni zajistuje platforma?
Jak budou tyto aktivity persondlné zajisténé i po skonceni projektu?

Jak jste v rdmci CP diskutovali pokracovani téchto aktivit i po skonéeni projektu?

SPOLUPRACE S KRAJSKYM PORADCEM

3.2.1

3.1.2
334

U ¢lent RP se patrné hodnoceni do znacné miry bude odvijet od spoluprdce v ramci RP a bude tam jiZ

pravdépodobné i zmiriovdn. Pro ¢leny RP zde pujde spis o doplriujici blok k osobé poradce.

NAVAZANI SPOLUPRACE

Jakym zpUsobem jste navazal/a spolupraci s krajskym poradcem?
Jak byste zhodnotil/a navazovani spoluprace s krajskym poradcem?

Vyskytly se pfi navazovani spoluprace néjaké problémy? Vnimal/a jste néjaké bariéry? Pokud
ano: Jaké? Jak se dafilo tyto problémy fesit?

Bylo Vam od poéatku jasné, jakym zptisobem bude probihat spoluprace? Jak jste byl/a o
zpUsobu spoluprace informovan/a?

Co jste od spoluprace s krajskym poradcem oéekaval/a?
Jak se podaftilo naplnit Vase ocekavani tykajici se spoluprace s krajskym poradcem?

Pokud nedostatecné: Proc¢ se nepodafilo dostate¢né naplnit Vase ocekavani tykajici se
spoluprace s krajskym poradcem?

334
3.35

PRUBEH SPOLUPRACE

Jakym zplisobem probihala spoluprace mezi Vami a krajskym poradcem?

Jak ¢asto s nim komunikujete?

Co predevsim jste s krajskym poradcem fesil/a? V ¢em Vam krajsky poradce nejvice pomohl?
Jak hodnotite spolupraci s krajskym poradcem?

Jak je pro Vas dulezita spoluprace s krajskym poradcem v oblasti rodinné politiky?

Jak ovlivnila spolupraci s krajskym poradcem Vase ucast v RP? (Pouze pro zdstupce
samosprav, kteri byli cleny v RP.)
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Jak jste byl/a spokojen/a se spolupraci s krajskym poradcem? Byly podle Vas v ¢innosti
krajskych poradcl néjaké slabiny?

Jak hodnotite komunikaci s krajskym poradcem?

Vyskytly se v prabéhu spoluprace néjaké problémy? Pokud ano: Jaké? Jak se dafilo tyto
problémy fesit? Co naopak spolupraci pomahalo a osvédcilo se?

Co povaiujete za hlavni pfinos spoluprace s krajskym poradcem?

OBECNE
3.6.2 K jakym zménam doslo v prubéhu FesSeni projektu vrozvoji rodinné politiky v ramci Vasi
samospravy?
Jakym zplsobem bude personalné zajistovana agenda rodinné politiky na krajské tGrovni po
skonéeni projektu? (Pouze pro zdstupce Kraju.)

Pokud nebude zajisténa zadnym zplsobem: Z jakych divod( nebude zajisténa?

Které z vyse diskutovanych cinnosti povazujete pro rozvoj rodinné politiky ve Vasem kraji za
nejdalezitéjsi?

Co by na zakladé Vasich zkuSenosti z projektu ve Vasem kraji pomohlo dalSimu rozvoji
prorodinné politiky? Které aktivity by mély byt zachovany, ptipadné pozménény, aby
téma rodinné politiky déle Zilo? Kdo by se jich mél chopit, zastitit je?

VYSTUPY PROJEKTU a JEJICH UDRZITELNOST
3.4.1 Jak vnimate prezentaci projektu navenek, na vefejnosti?
3.4.2 Jakou v tom hraje roli Vase obec/kraj?
3.6.1 Nyni se zaméfime na vybrané VYSTUPY projektu:

= |etaky obecné o projektu a letdky pro zaméstnavatele
= videospoty
= Sbornik dobré praxe rodinné politiky v krajich
Jaké jsou podle Vas hlavni pfinosy téchto vystupa?
Které z danych vystupll podle Vas jsou pro rozvoj rodinné politiky v krajich nejvice uzite¢né?
Proc prévé tento vystup?
Jak Ize podle Vas vystupy vyuzZivat i po skonceni projektu?
Jak dulezita je podle Vas v soucasnosti kampan na podporu rodinné politiky ve Vasem kraji?
Jakou formou by podle Vas méla kampafn pokracovat i po skonéeni projektu?
Jakym zpUsobem by bylo mozZné zajistit na dalsi kampan financ¢ni prostfedky. Kdo by tuto
aktivitu mohl personalné zajistovat?

ZAVER
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Je zde jesté néjaka skuteénost tykajici se diskutovanych témat, kterou byste chtél/a sdélit?

6 UKONCENi ROZHOVORU

4.5 PRILOHA 5: DOTAZNIKOVY FORMULAR PRO KVANTITATIVNI SETRENI
(FINALNI VERZE)

EVALUACE PROJEKTU KRAJSKA RODINNA POLITIKA
- DOTAZNIKOVE SETRENI -

Dobry den.

V ramci evaluace projektu Krajska rodinna politika, do kterého jste se zapojil/a, bychom Vas chtéli
pozadat 0 vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Evaluace se zaméfuje na nastaveni, priabéh a vysledky

spoluprace v krajich a na zhodnoceni vybranych vystupd projektu.

Pokud jste nebyl/a ¢lenem celorepublikové nebo regiondlni platformy, pak Vam vyplnéni dotazniku zabere
ptiblizné 10 minut, pokud jste ¢lenem byl/a, pak 20 minut.

Setfeni je anonymni a realizuje jej nezavisla spoleénost INESAN. V piipadé dotazi se mizete obratit na
Mgr. Hanu Gruntovou Kolingerovou (tel.: 731 563 741).

uvobD
(vSichni)

1. Vas kraj:

(Oznacte pouze jednu moznost)

-hLm.Praha ... 1
- JihoCesky Kraj....cccovviiiiiiiic e 2
- JThomoravsky Kraj ......ccoovviiiiniiiiiisice e 3
- Karlovarsky Kraj.......cccooveiieniiiiiiie e 4
- Kralovéhradecky Kraj ........cccovviiviiiiiiccnccce e 5
- Moravskoslezsky Kraj........cccoovviiiiniiiieiiiciec e, 6
- Liberecky Kraj .oovevvvvieiiiiieieee e 7
- Olomoucky Kraj......coovviiiiiniiice e 8
- Pardubicky Kraj ..o 9
- StiedoCesky Kraj ....oooovvriieeeiise e 10
= UStECKY KI@J 1.vvovverereieereeisse et 11
- Kraj VysoCina........cooovvviiinicniiic e 12
- Plzensky Kraj .....ccooovvieiiiiiicie e 13
= ZINnSKY KTaj oo 14
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2. Do jaké miry jste se rodinnou politikou zabyval/a pifed zapojenim do projektu?

(Oznacte pouze jednu moznost)

velmi aktivné 76 54 3 2 1 vubec

3. Jak dlouho se ucastnite aktivit projektu Krajska rodinna politika?

(Uvedte v meésicich)

NASTAVENI PROJEKTU

(vSichni)

4. Byl/a jste seznamen/a s cili projektu?

(Oznacte pouze jednu moznost)

5. Byly pro Vas cile projektu srozumitelné?

(Oznacte pouze jednu moznost)

S UICIEE ANO vt
= SPISE ANO .eovviiieiiie e
= SPISE NE ..t

S ULCIEE T1€ o iiieeeeee e eeeeee e e e e e e e er s

6. Co bylo v nastaveni cilii nesrozumitelné?

(Strucné vypiste)

a)

(mésicit)

.......... 2 POKRACUJTE OTAZKOU C.7

.......... 4 POKRACUJTE OTAZKOU C. 7
.......... 3 POKRACUJTE OTAZKOU C. 7

b)

c)

7. Co predevsim jste od zapojeni do projektu oéekaval/a?

(Strucné vypiste)
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8. Byla splnéna VasSe ofekavani?

(Oznacte pouze jednu moznost)

S UICHE ANO cvoveeeeveeeveeeeeesee et 4 POKRACUJTE OTAZKOU C. 10
= SPISE ANO voveveeeceeeeee e 3 POKRACUJTE OTAZKOU C. 10
= SPISE MNC cuvvve it e siie et 2
S UTCIEE N v aaaaees 1

9. Z jakého diivodu nebyla splnéna Vase ofekavani?

(Strucne vypiste)

a)

b)

c)

SELEKCNi OTAZKA — RP

(vSichni)
10. Byl/a ¢i stale jste ¢lenem regionalni platformy?

(Oznacte pouze jednu moznost)

- AN0, StAlE JSEM ...vvvviviiieere e 1
- ano, byl/a jsem, ale jiZ nejsem ..........cccceeereenne 2
=TI oottt 3 POKRACUJTE OTAZKOU C. 21

HODNOCENI SPOLUPRACE V RAMCI REGIONALNiI PLATFORMY

(pouze pro Cleny RP)

11. Méla spoluprace v ramci regionalni platformy nasledujici charakteristiky?
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12.

13.

14.

(Zakrouzkujte jednu moznost v kaZdém rddku)

rozhodné spiSe spiSe rozhodné

ano ano ne ne
a) ucéinna - bylo dosahovano cild 4 3 2 1
b) vc¢asna - cile byly dosahovany vcas 4 3 2 1
c) flexibilni — ¢innosti se pfizptisobovaly aktualnim potfebam 4 3 2 1
rodinné politiky v kraji
d) kontinualni — spoluprace byla pribézna a trvala 4 3 2 1
e) srozumitelna - bylo vzdy jasné, co je potieba udélat 4 3 2 1
f) operativni — spoluprace se rychle ptizptisobovala aktualnim 4 3 2 1
podminkam
Jak jste celkové spokojen/a s ¢innosti regionalni platformy?
(Oznacte pouze jednu moznost)
- velmi spoKojen/a .......cccccvveeieeieic e 4
- SPISe SPOKOJEN/A ..o 3
- SpiSe NESPOKOJEN/A......ccuiiviiiiiiiiiieiece e 2
- velmi NespoKOojen/a..........ccoovvviieeieiencicsesie 1

S jakymi problémy jste se pii dosavadnim fungovani regionalni platformy setkal/a?

(Muizete oznacit i vice moznosti)

a) vysoka fluktuace ¢lentl platformy ...........ccooiviiiiiiiiice
b) nedostatecna aktivita koordinatora platformy ...........cccceeeriiiiiniiiiiencec s
C) potize s komunikaci On-1NE..........coiiiiiiiiiiiie s
d) nedostatek informaci o tom, jak postupovat pii realizaci CINNOSt .......ceevvvererrieereannnns
e) nezajem o problematiku ze strany zameéstnavatelll ...........cccceovreriiiniireieinescee
f) nezdjem o problematiku ze strany neziskovych organizaci.............ccocoeviviiiiiciinnnnns
g) nezajem o problematiku ze strany Krajill.........coceoviireiiiiinsiiecee e
h) nezajem o problematiku ze strany 0bci @ MESt........ecereriiiiiriiieieiee s
1)  CasOVA NATOCNOSE CINNMOST ....veviiieiiiiiiie ittt
1) ZPOZAOVANT CINMNOSE ...vevviviiiiiieiieiee ettt bbbt
k) nedostatecna spoluprace uvniti platformy .........c.ccooeveiiriniiiinc e
I) nedostatecna spoluprace s dalsimi krajskymi platformami............ccoceviiiiiiiniiinnns
m) nedostatecna spoluprace s celorepublikovou platformou............ccccooeieiiiiiiieieenns
n) S zadnymi problémy jsem se NepotyKal/a........cccccevviiiiiiiiiiiiiiieeee e

0) jiny (uvedte jaky):

Do jaké miry tyto problémy ovlivnily realizaci projektovych ¢innosti?
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(Oznacte pouze jednu moznost)

velmi 76 5432 1 vubec

15. Jaky vyznam méla regionalni platforma pro rozvoj spoluprace mezi klicovymi aktéry v
jednotlivych krajich?
(Oznacte pouze jednu moznost)

znaény 7654 3 2 1 zadny

16. Jakym zpisobem byste byl/a ochoten/na spolupracovat v ramci regionalni platformy,

pokud by pokracovala i po skon¢eni projektu?

(Miizete oznacit i vice moznosti)

a) sledovat CINNOSt PLALTOTIMY ....oovviiiiiiiiii e Q
b) aktivné se zapojovat do ¢innosti platformy .........cccccvvveiiieriiiiiiee e Q
C) Koordinovat PlatfOrmMU ...........cciiiiiiee e e Q
d) prosazovat témata pouze na Urovni SVENO SUDJEKIU ....ocvvvvvrveiieiiieieie e Q

e) jinak (uvedte jak):

17. Do jaké miry podle Vas byla pFinosna ¢innost regionalni platformy pro rozvoj rodinné
politiky ve VaSem Kkraji?

(Oznacte pouze jednu moznost)

- velmi prNoSNa .......cccveviviiiiiii e 4
- SPISE PINOSNA ......vviieiiiieiie e 3
- SPISE NEPIINOSNA ... 2
- ZCela NeprinOSNA .......cvrviieiiriiieiieee e 1
- nedovedu posouUdit ..........cccooveeeeieiiieie e 9

18. Co vnimate jako nejvétsi piinos ¢innosti regionalni platformy?

(Strucné vypiste)

19. Do jaké miry podle Vas byla pFinosna ¢innost celorepublikové platformy pro rozvoj rodinné

politiky ve VaSem Kkraji?

(Oznacte pouze jednu moznost)

- velmi prnosna ........cccoocveiiiiiiiii e 4
- SPISE PIINOSNA .....vveiiiieiiiieiiee e 3
- SPIS€ NEPIINOSNA .. 2
- Velmi nepiinosnd ..........ccocvvvviiiiicicicsc e 1
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- nedovedu POSOUdIt .........cccocvereevieiiee e 9

20. Co vnimate jako nejvétsi piinos ¢innosti celorepublikové platformy?

(Strucne vypiste)

SELEKCNI OTAZKA - CP

(vSichni)

21. Byl/a ¢&i stale jste €lenem celorepublikové platformy?

(Oznacte pouze jednu moznost)

- @N0, StAlE JSEM ...ooviiiiiieiiceeee e 1
- ano, byl/a jsem, ale jiZ nejsem ..........cccocoeerueene 2
“ 1B ottt 3 POKRACUJTE OTAZKOU C. 31

HODNOCENI SPOLUPRACE V RAMCI CP

(pouze pro ¢éleny CP)

22. Méla spoluprace v ramci celorepublikové platformy nasledujici charakteristiky?

23.

(Zakrouzkujte jednu moznost v kaZdém radku)

rozhodné spise

spiSe rozhodné

ano ano ne ne
a) uc¢inna - bylo dosahovéno cili 4 3 2 1
b) v&asna - cile byly dosahovany véas 4 3 2 1
¢) flexibilni — ¢innosti se pfizptisobovaly aktualnim potfebam 4 3 2 1

rodinné politiky v kraji

d) kontinualni — spolupréace byla priib&zna a trvala 4 3 2 1
e) srozumitelna - bylo vzdy jasné, co je potieba udélat 4 3 2 1
f) operativni — spoluprace se rychle piizptsobovala aktualnim 4 3 2 1

podminkam

Jak jste celkové spokojen/a s ¢innosti celorepublikové platformy?
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(Oznacte pouze jednu moznost)

- velmi SpoKOJeNn/a .......ccocvvveeieciecee e 4
- SPISE SPOKOJEN/A ..o 3
- SpiSe NESPOKOJEN/A......civiiiiiieiieie e 2
- velmi NesSPOKOJEN/a.........coeieeiececie e 1

24. S jakymi problémy jste se pii dosavadnim fungovani celorepublikové platformy setkal/a?

(Miizete oznacit i vice moznosti)

a) vysoka fluktuace Clenti platformy .........ccccvveviiiieiieii e Q
b) nedostate¢na aktivita koordinatora platformy ..........cccvevevviiiiiiiiiiie e Q
C) potize s komunikaci On-lNE...........cccoiiiiiiiii e Q
d) nedostatek informaci o tom, jak postupovat pfi realizaci CiNNOSt .........cccvrvereieeienenn Q
e) nezajem o problematiku ze strany Krajll.........ccccooeieriiiiiniininiecee e Q
f) nezajem o problematiku ze Strany ODCI .......ccccuveiiiiiiiiiiieree e, Q
g) C€asoVa NATOCNOSE CINMOSEE ..eveeviiieiiieiesiesteeste st e e sre e te e e reer e s reesreete s e e sreeneeenes Q
N)  ZPOZAOVANT CINNOSE ....veiveiiieie ettt s et e e re e sre s e sreebesneenneas Q
i) nedostatecna spoluprace uvnitt platformy ........ccccevereiiiiiiniiie e Q
j) nedostatecna spoluprace s dal$imi krajskymi platformami...........cccccovevevviiinniennieninnnn. |
K) s zadnymi problémy jsem se nepotykal/a.........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiec e Q

1) jiny (uvedte jaky):
25. Do jaké miry tyto problémy ovlivnily realizaci projektovych ¢innosti?

(Oznacte pouze jednu moznost)

velmi 7654321 vibec

26. Jaky vyznam méla celorepublikové platforma pro rozvoj spoluprace mezi MPSV a zastupci
kraji?
(Oznacte pouze jednu moznost)

znaény 765432 1 zadny

27. Do jaké miry podle Vas byla piinosna ¢innost celorepublikové platformy pro rozvoj rodinné
politiky ve Vasem kraji?

(Oznacte pouze jednu moznost)

- velmi prinosna ..........cccoceeviiiiiinne e 4
- SPISE PIINOSNA .....vveiiiieiiiieiiee e 3
- SPI1S€ NEPITNOSNA ..t 2
- Velmi nepiinosnd ..........ccocvvvviiiiicicicsc e 1
- nedovedu POSOUAIT ........cccorvririeieieiene e 9

28. Co vnimate jako nejvétsi prinos ¢innosti celorepublikové platformy?

(Strucné vypiste)
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29. Do jaké miry podle Vas byla prinosna ¢innost regiondlni platformy pro rozvoj rodinné
politiky ve VaSem Kkraji?

(Oznacte pouze jednu moznost)

- velmi prNosSnNa .......ccccovvvveviiiiniie e 4
- SPISE PIINOSNA ....vvveiiiieiiii e 3
- SPISE NEPIINOSNA ....c.vviiiiiiiiiee e 2
- Velmi nepfinosSna.........ccceveiveieiie i 1
- nedovedu posouUdit ..........ccccoeeveeiiiiieie e 9

30. Co vnimate jako nejvétsi piinos ¢innosti regionalni platformy?

(Strucne vypiste)

HODNOCENI SPOLUPRACE S KRAJSKYM PORADCEM

(vSichni)
31. Jak casto jste spolupracoval/a s krajskym poradcem?

(Oznacte pouze jednu moznost)

- nejméng jednou tydne .........cccoeviiiiiiiiiinne, 5
- nekolikrat za MmESIC......covvvvviiiiiii e 4
- jednou za MESIC....oevvviiieriiiee e 3
- méné nez jednou za MESIC......ocovvrvrverierrieeninnns 2
- téméf viibec nebo Nikdy ........ccovveveverciennnen, 1 POKRACUJTE OTAZKOU C. 36

32. Jak intenzivné jste spolupracoval/a s krajskym poradcem?

(Oznacte pouze jednu moznost)

velmi 7654321 vibec

33. Jak jste spokojen/a s nasledujicimi aspekty ¢innosti krajského poradce?

(Zakrouzkujte jednu moznost v kaZdém rddku)

velmi spise spise rozhodné  nedovedu
spokojen/a  spokojen/a nespokojen/a nespokojen/a  posoudit
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a) poskytovani odborného poradenstvi 4 3 2 1

b) aktivni pfistup 4 3 2 1
c) poskytovani kontaktii 4 3 2 1
d) informovani e-mailem 4 3 2 1
e) srozumitelnost komunikace 4 3 2 1
f) vcasnost komunikace 4 3 2 1

. Jak jste celkové spokojen/a s ¢innosti krajského poradce?

(Oznacte pouze jednu moznost)

- velmi SpoKojen/a ........ccccooviiiiiciii e 4
- SPISe SPOKOJEN/A ..o 3
- SpiSe NESPOKOJEN/A......ccvveieiieiriee e 2
- velmi NespoKOojen/a..........ccoovvviviieicieicienesine 1

. Méla spoluprace s krajskym poradcem nasledujici charakteristiky?

(Zakrouzkujte jednu moznost v kaZdém rddku)

rozhodné spiSe spiSe rozhodné
ano ano ne ne

a) tcéinna - bylo dosahovano cila 4 3 2 1

b) vc¢asna - cile byly dosahovany vcas 4 3 2 1

¢) flexibilni — ¢innosti se pfizptisobovaly aktualnim potfebam 4 3 2 1
rodinné politiky v kraji

d) kontinualni — spoluprace byla pribézna a trvala 4 3 2 1

e) srozumitelna - bylo vzdy jasné, co je potieba udélat 4 3 2 1

f) operativni — spoluprace se rychle ptizptisobovala aktualnim 4 3 2 1
podminkam

. Co jste ocekaval/a od ¢innosti krajského poradce?

(Miizete oznacit i vice moznosti)
a) informovani o vystupech a akcich realizovanych v projektu.........cccoeviriiiiieniiiiiiiien,
b) poradenstvi pti navrhu koncepce rodinné politiKy .........ccccevviiiiiiiiieiiicieeeeee,




37.

38.

39.

40.

C) propojeni s dalSimi aKtEry V I€ZIONU .....ecvveiviiieiireieseesteeiesee e e steesie e e e re e e sraesreenaesnees Q

d) informace o zkusSenostech a aktivitach tykajicich se rodinné politiky v jinych krajich....... d
e) navazani spoluprace S MPSV ...
) nic jsem NEOCEKAVAL/A........oiiiiiiiii e Q

g) jiné (uvedte):

Do jaké miry byla splnéna VasSe ofekavani tykajici se ¢innosti krajského poradce?

(Oznacte pouze jednu moznost)

S UICHE ANO cvoveveeeeeeveeee e, 4 POKRACUJTE OTAZKOU C. 39
= SPISE ANO oottt 3 POKRACUJTE OTAZKOU C. 39
= SPISE MNC cuvvie ittt 2
S UTCIEE N v aaaaees 1

Z jakého diivodu nebyla splnéna Vase ocekavani tykajici se ¢innosti krajského poradce?

(Strucne vypiste)

a)

b)

c)

Co vnimate jako nejvétsi prinos ¢innosti krajského poradce?

(Strucné vypiste)

Co vnimate jako slabinu ¢innosti krajského poradce?

(Strucné vypiste)

- zadnou slabinu jsem nezaznamenal/a ............ccoceiiiiiiiiiiii Q

PODILENi SE NA RODINNE POLITICE

(vSichni)
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41.V jaké mife jste spolupracovala na rozvoji rodinné politiky ve Vasem Kkraji v prubéhu
projektu?

(Oznacte pouze jednu moznost)

velmi aktivné 76 54 3 2 1 vubec

42. Jak aktivné byste chtél/a spolupracovat na rozvoji rodinné politiky i po skon¢eni
projektu?

(Oznacte pouze jednu moznost)

- jesté vice aktivné nez doposud.........cceevveiiiiennnen. 4
- stejné aktivné€ jako doposud ..........cceiiiiiiiiiiinnne 3
- spiSe mén¢ aktivné nez doposud ...........ccovvveriernnnne 2
- jiz nehodlam dale spolupracovat..............ccocevvenne 1

43. Co v nasledujicim obdobi miZe realné zeslabit Vasi spolupraci na rozvoji rodinné politiky
ve VaSem kraji?

(Miizete oznacit i vice moznosti)

a) nedostatek personalniCh KAPACIt ..........eeiviiiiireeiiiiie e Q
b) nedostatek financnich ZAroJll.......cccviiiiiiiiiiiiee s d
c) nedostatek zajmu o problematiku ze strany politické reprezentace .............ccoevvverienne Q
d) ukonCeni Projektul MPSV .....cciiiiiiieiiieie ettt ee st ste e sreesbe e sneenreeneennes |
e) potieba ¢asu na feSeni dUlEZit&JSICh OBIASH ...vveveiieiieiieie e |
f) jiz jsme byli dostate¢né aktivni, nyni je fada také na dalSich aktérech ..........ccoovvervrvinrvennnne. Q
g) zadnou okolnost, ktera mize oslabit moji spolupraci, nepfedpokladam ....................... a

h) jiné (uvedte):
HODNOCENIi VYBRANYCH VYSTUPU PROJEKTU

VIDEOSPOTY

44. Shlédl/a jste videospoty zamérené na rozvoj rodinné politiky v Kkraji vytvorené v ramci
projektu Krajska rodinna politika?
(Oznacte pouze jednu moznost)

SN0 e et 1 POKRACUJTE OTAZKOU C. 47

45. Z jakého diivodu jste tyto videospoty neshlédl/a?

(Miizete oznacit i vice moznosti)

a) 1NedoZVEAEN/a JSEM SE 0 MICH ...eiuiiuiiiiiiiiti ittt b bt Q
b) nev&dél/a jsem, kde j& MOhU ShIEANOUL .....veivverieirieiiieie e st e sie e se e see e esee e nneas Q
C) nemél/a dostatek Casu j& SHIEANOUL ......eiviiviiiiiiriiieiee e Q




d) zajimAam SE€ 0 JINA LEMALA .....ecveivieiieeieeeesie et re et e e e e sreeneennes Q

e) jiny (uvedte jaky):
L) I LV 115 1o USSR Q

46. Mohli bychom Vas poprosit o zhlédnuti videospotii? Videospoty naleznete na tomto odkazu
https://www.youtube.com/watch?v=1X8iZp09k9q

(Oznacte pouze jednu moznost)
1 POKRACUJTE OTAZKOU C. 48
2 POKRACUJTE OTAZKOU C. 49

47. Jak jste se o videospotech dozvédél/a?

(Miizete oznacit i vice moznosti)

a) na workshopu nebo SemMINATT ProjeKtt........cccviieiieiieriiiiirereee e Q
b) krajsky poradce mé o nich informoval .........cccceieriiiiiiienineee e d
c) nalezl jsem je na webovych strankach projektu..........cccoocvviiiiiiiiii i d
d) nalezl jsem je na Facebookovych strankach projektu ..........cccoovveveiiiieniiinniinieen d
) JIZ ST NEVZPOIMINAI.....viviitieiieiiesiete sttt sttt ettt ne ettt b st e e e b et e b e sb et e e e Q

f) jinak (uvedte jak):
48. Jaké podle Vas tyto videospoty jsou?

(Oznacte jednu moznost v kazdém radku. K hodnoceni vyuzijte sedmibodovou skdlu.)

obsahuji nové informace 7|16 |5|4|3]|2]|1|obsahuji znamé informace
uziteéné 716 [543 |2]|1]| nepoticbné

modern¢ zpracované 716 [5|4|3|2|1]| zpracovani je zastaralé
obsahuji jasné sdéleni 716 [5|4|3]|2]|1| nesrozumitelné
presveédcivé 716 [5]|4|3]|2]|1]| nepfesveédCivé

zabavné 716|543 |2]|1|nudné

profesionalni 7165|143 ]2]|1| amatérské

motivujici 716 [5|4|3|2|1| nemotivujici

jasné zacilené naadresata |7 |6 |5 |4 |3 | 2| 1 | neni jasné, na koho cili

49. Kam byste doporucil/a umistit videospoty, aby je vidélo co nejvice lidi?

(Strucne uvedte)

a)



https://www.youtube.com/watch?v=IX8iZp09k9g

b)

LETAKOVA KAMPAN

50. Vidél/a jste letaky zaméFené na rozvoj rodinné politiky v kraji vytvorené v ramci projektu
Krajska rodinna politika?
(Oznacte pouze jednu moznost)

SN0 e e 1 POKRACUJTE OTAZKOU C. 52

51. Z jakého ditvodu jste tyto letaky nevidél/a?

(Miizete oznacit i vice moznosti)

2) NedozvEdEl/a JSEM SE 0 MICH . eviiviiieiireieetie e ete et e e re et esteete e e sreeneenes Q
b) nevédél/a jsem, kde je MONU PrORIEANOUL. .........vvveveeereeeseeeeeeeeseeseeeeeeeseeee s ees e Q
C) nemél/a dostatek Casu si j& ProhlEdNOUL ........ccverueiieiierieie e e |
d) ZajimAam S€ 0 JINA LEMALA .....cueeueeiieiriite sttt bbbt Q

e) jina (uvedte jaky):

L) I 728 11537410 WSSOSO d

52. Jak jste se o téchto letacich dozvédél/a?

(Muizete oznacit i vice moznosti)

a) na workshopu nebo seminati ProJeKtU.........ccocvrereiririiieisesese e a
b) krajsky poradce me o nich informoval ............ccooeiiiiiiiiiiii e a
C) NAaKrajskem UFAAE........coooiiiiiiiiie bbb Q
d) v organizaci poskytujici sluzby rodi¢tiim nebo détem ............cceevevvverriieneeinse e O
) JIZ ST NEVZPOIMINAI ....c.vitiiiieiieiiestete sttt b e e b bbbt e e s et e st et sb ettt e e nes Q

f) jinak (uvedte jak):
53. Jaké podle Vas tyto letaky byly?

(Oznacte jednu moznost v kazdém radku. K hodnoceni vyuzijte sedmibodovou Skalu.)

obsahuji nové informace 716 |5|4|3]|2]1|obsahuji znamé informace
uzitecné 716 [543 |2|1]| nepotiebné

modern¢ zpracované 716 [5|4|3|2]|1]| zpracovanije zastaralé
obsahuji jasné sdéleni 716 (5|4|3]|2]|1| nesrozumitelné
presveédcivé 716 |5]|4]|3 2|1 ]| nepfesveédcivé
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zabavné 716 (5|43 |2]|1]|nudné

profesionalni 7165|413 |2]|1| amatérské

motivujici 716 |5|4|3 2|1 | nemotivujici

jasné€ zacilené na adresata |7 |6 |5 |4 |3 | 2| 1 | nenijasné, na koho cili

LETAK PRO ZAMESTNAVATELE

54. Vidél/a jste letak pro zaméstnavatele vytvoreny v projektu Krajska rodinna politika?

(Oznacte pouze jednu moznost)

55. Z jakého ditvodu jste tento letak nevidél/a?

(Muizete oznacit i vice moznosti)

a)
b)
c)
d)

nedozveédél/a jsem se o ném

nevédél/a jsem, kde si jej mohu prohlédnout
nemé¢l/a dostatek Casu si jej prohlédnout
ZAJTMAM S€ O JINA TEMALA ....vvevviieiiieeiiee ettt n e nne s

e) jina (uvedte jaky):

T)  JIZ MEVIIM coitiieiiii et bbbt n bbbt

1 POKRACUJTE OTAZKOU C. 56

56. Jak jste se o tomto letaku dozvédél/a?

(Muizete oznacit i vice moznosti)

a) na workshopu nebo seminafi projektu
b) krajsky poradce mé o ném informoval

c) nakrajském ufadé

d) v organizaci poskytujici sluzby rodi¢tim nebo détem
e) jiz si nevzpominam

f) jinak (uvedte jak):

57. Jaky podle Vas byl tento letak?

(Oznacte jednu moznost v kazdém radku. K hodnoceni vyuzijte sedmibodovou skalu.)

obsahuje nové informace 7|16 (5|4(3]|2]|1 | obsahuje znamé informace
uzite¢ny 7165|143 |21 nepotiebny

moderné zpracovany 716 |5|4|3|2]|1]| zpracovani je zastaralé
obsahuje jasné sdéleni 716 [5|4|3]|2]|1]| nesrozumitelny
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presveédcivy 716 15|4|3|2]|1|nepfesveédCivy
zabavny 716151413 1]2]|1]nudny

profesionalni 7165|143 |21 | amatérsky

motivuyjici 716 |5|4|3 2|1 | nemotivujici

jasné zacileny na adresata |7 |6 |5 |4 |3 | 2| 1 | nenijasné, na koho cili

SBORNIK DOBRE PRAXE

58. Vidél/a jste Sbornik dobré praxe rodinné politiky v krajich?

(Oznacte pouze jednu moznost)

SN0 e e 1 POKRACUJTE OTAZKOU C. 60

59. Z jakého ditvodu jste sbornik dobré praxe nevidél/a?

(Miizete oznacit i vice moznosti)

2) NEdOZVEAE]/A JSEM SE O NEM..cuviiuieiuieiteeieeiee e eteseesteeste e e e e e e s te e e e sreesteeseaseesseebesraesreeneennes Q
b) neve&dél/a jsem, kde si jej MONU PrORIEANOUL ......ccvveiveeiiiiecieeiie e Q
C) nemél/a dostatek Casu sij€j ProhIEANOUL .......ceecveiieieeriecie it et Q
d) ZajimAam S€ O JINA LEMALA .....cueeveeiieiriite sttt bbb bbb Q

e) jina (uvedte jaky):

T)  JIZ NEVIM ettt bbb JRRR
POKRACUJTE OTAZKOU C. 62

60. Jak jste se o sborniku dobré praxe dozvédél/a?

(Miizete oznacit i vice moznosti)

a) na workshopu nebo seminati ProJeKtU.........ccocvririeiiiriiieisesese e a
b) krajsky poradce me& o ném informoval ............ccceriiiiiiiiiiie a
c) nalezl jsem jej na webovych strankach projektu, které jsem navstivil...........coceeeenne, d
d) nalezl jsem jej na Facebookovych strankach projektu, které jsem navstivil.................. Q
€) NaKrajSkem UFAAE. .......ooiiiiiiiiiee e Q
) JIZ ST NEVZPOIMINAI .....ovtitiiiiitiiiieiieie ettt se bbbttt nns Q

0) jinak (uvedte jak):

61. Jaky podle Vas sbornik dobré praxe je?

(Oznacte jednu moznost v kazdém radku. K hodnoceni vyuZijte sedmibodovou Skalu.)

obsahuje nov¢ informace 7|16 (5|4|3]|2]|1 | obsahujeznamé informace

uzite¢ny 7165|143 |21 nepotiecbny

moderné zpracovany 716 |5|4|3|2]|1]| zpracovani je zastaralé
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obsahuje jasné sdéleni 51413 nesrozumitelny

presveédcivy 5143 nepiesvedCivy

zabavny 51413 nudny

profesionalni 5143 amatérsky

motivujici 543 nemotivujici
51413

jasng zacileny na adresata | 7 | 6 2 | 1 | neni jasné, na koho cili

SOUHRNNE

62. Ktery z vystupt je podle Vas pro rozvoj rodinné politiky na urovni kraji nejvice uZiteény?

(Oznacte pouze jednu moznost)

- letdky o projektu a rodinné POLItICE. ......ccuviviiiieiiieiie e 1
- letdk pro zameEStNavatele ............coiviiiiiiiiee s 2
= VIOBOSPOLY ...ttt bbbt bbbttt bbbt 3
- Sbornik dobré praxe rodinné politiky v krajich ........cccocoiiiiiiniii e, 4
e (=10 (01V =0 [U I T Yo U o | SR 9

63. Do jaké miry je podle Vas potieba propagovat téma rodinné politiky ve Vasem kraji?

(Oznacte pouze jednu moznost)

velmi 76 54321 vubec

64. Co je podle Vas tim nejvice diilleZitym tématem v oblasti rodinné politiky ve VaSem kraji?

(Strucné vypiste)

SELEKCNi OTAZKA - TYP ZASTUPOVANE SKUPINY

(vSichni)

65. Jakou z nasledujicich skupin piedevs§im zastupujete ve spolupraci v ramci projektu
Krajska rodinna politika?

(Oznacte pouze jednu moznost)

- samospravy (obec, Kraj) ......cccooevviviiiiniiiiinnnn, 1
- ZAMESNAVALE]E ....o.eoereeccce s 2 POKRACUJTE OTAZKOU C. 72
- NZiSKOVE OTZANIZACE ....e.vecveveececeseeieeee e 3 POKRACUJTE OTAZKOU C. 71
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SAMOSPRAVY

(zdstupci samosprdv)

66. Jaka je VasSe pozice vV ramci VaSeho Gradu?

(Miizete oznacit i vice moznosti)

) ZASTUPITEL KIGJE...e.vevevececececee ettt eneas Q
D) ZASTUPILE] OBCE .......vevececececee ettt Q
c) pracovnik odboru zaméfeného na socialni oblast na krajském Gfadu ..........cc.cceevevennene. d
d) pracovnik odboru zaméfeného na socidlni oblast na obecnim ufadu...........cccevevvvennenne. Q
e) koordinator socialné orientovanych aKtivit ..........ceevevieiieeresiesiese e Q

f) jina (uvedte jakd):

67. Méli jste pired zapojenim do projektu vypracovanou koncepci rodinné politiky?

(Oznacte pouze jednu moznost. Pokud piisobite v ramci kraje i obce, zohlednéte v odpovédich kraj.)

- 74dNnou Koncepel JSME NEMELT ....vveveiiiieiiiiiiie e 1
- méli jsme koncepci, ale nebyla vhodng nastavena.............ccoocveerieniieiieiiee s 2
- méli jsme vhodné nastavenou koncepci, ale neméli jsme akéni plan ..........ccoceevvennne. 3
- m¢li jsme vhodn€ nastavenou koncepci 1 akeéni plan .........ccooceeiiiiiiiiiiicn 4

68. Jakym zpusobem prispéla realizace projektu ke koncep¢ni ¢innosti v oblasti rodinné

politiky na Vasem pracovisti?

(Mhiizete oznacit i vice moznosti, Pokud piisobite v ramci kraje i obce, zohlednéte v odpovédich kraj.)

a) VZNIKIA NOVA KONCEPCE ...ttt Q
b) Dbyla rozsitena pavodni KONCEPCE ...cvvieriieieiieiieee et O
C)  VZNIKL AKENT PLAN. ...ttt Q

d) jinak (uvedte jak):

69. Jaky pracovnik mél v ramci VasSeho uradu na starosti rodinnou politiku pred zapojenim
do projektu?

(Oznacte pouze jednu moznost. Pokud piisobite v ramci kraje i obce, zohlednéte v odpovédich kraj.)

- nespecializovany pracovnik odboru zaméfeného na socialni oblast.........ccccceevervennnne. 1
- specializovany pracovnik odboru zaméteného na socialni oblast...........cccccoevvveveennnnn, 2
- pracovnik odd€leni specializovaného na rodinnou politiku..........ccooeeiiiiiiiiiiiiiie 3

- n¢kdo jiny (uvedte kdo):

70. Kdo bude mit ve Vasem uradé na starosti agendu rodinné politiky po skonéeni projektu?

(Oznacte pouze jednu moznost. Pokud piisobite v ramci kraje i obce, zohlednéte v odpovédich kraj.)

- nespecializovany pracovnik odboru zaméfeného na socialni oblast.........cc.ccceevervennnne. 1
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- specializovany pracovnik odboru zaméfeného na socialni oblast............cccceveveivennnne. 2

- pracovnik oddéleni specializovaného na rodinnou politiku........evveeiiiviiiiiiiniiincecceei e, 3

- n¢kdo jiny (uvedte kdo):

NEZISKOVE ORGANIZACE

(zastupci neziskovych organizaci)

71. Na jakou hlavni oblast se zaméruje ¢innost Vasi organizace?

(Miizete oznacit i vice moznosti)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)

poradenstvi zamétené na mateistvi @ FOUINU ........c.ooeieiiiiiinieieee e Q
SOCIAINT POTAAENISTV ..veiviiiiiiiie ettt b e e be e nrbreeenes Q
péce o hendikepované 0SODY, ASISTENCE. .......uieveeieiiiiiiiie e Q
PECE O A8t ABISKE SKUPINY ... veveeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeee et es et es e eseee s s et s s et ee st eneeseeneene. Q
ZAravotniCKE STUZDY .....oii s |
VZAEIAVANT, SKOLENT, KUIZY ¢..ovovoeecececeeeeeeecese et Q

jina (uvedte jaky):

ZAMESTNAVATELE

(zastupci zaméstnavatelit)

72. Jaky typ je organizace, kterou v projektu zastupujete?

(Oznacte pouze jednu moznost)

= KOMETENT POANTK. ....cviiiiiiiiiieiee e 1
- UFad VE STAINT SPIAVE ....eeiiiiiiei s 2
= SKOLA L. 3
- NEZISKOVA OTZANIZACE ....ovviiiiiiiii it 4

- jina (uvedte jaka):

73. Jak velky je podnik, ktery v projektu zastupujete (podle po¢tu zaméstnancii)?

(Oznacte pouze jednu moznost)

- mMENE NEZ 10 ZAMESTNANCIL.....eeiuvvieiiiieiiie et e e arsee e e 1
= 10 - 49 ZAMESINANCU ... vveeiieeecieeesiee e st e e st e st e e st e e e st e e e sae e e s ssaeeessaeeasaeesnneeanneeeanneeeanns 2
= 50 - 99 ZAMESINANCU ... vveeiiieecieeeciee e see s e e e s e et e e et e e e sse e e e ssaeeansaeesneeeaneeeanneeeanns 3
= 100 - 249 ZAMESTNANCIL. . .eeiuvveeiieee ittt e e e e e e e e e e sse e e e ssaeessneeanseeeanneeeanes 4
=250 @ VICE ZAMESINANCTL. .eeiuvvieiieresiieesieeesieeesteeesbeeesbeesssbeeessaeesssaeeesaeesseeesnseeeenseeennes 5

74. Ukastnil/a jste se workshopu pro zaméstnavatele?

(Oznacte pouze jednu moznost)
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1B e ettt 2 POKRACUJTE OTAZKOU C. 77

75. Z jakych diavodu jste se workshopu pro zaméstnavatele ucastnil/a?

(Strucne vypiste)

a)

b)

c)

76. Z jakych duvodu jste se workshopu pro zaméstnavatele neucastnil/a?

(Strucne vypiste)

a)

b)

c)

77. Pokud chcete sdélit néjaké poznamky nebo postiehy, zde mate prostor:

(Vypiste)

Dékujeme Vam za poskytnuti zpétné vazby.
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O INSTITUTU

INESAN (Institut evaluaci a socidlnich analyz) je prvni soukromy védecko-vyzkumny institut v oboru
spolecenskych véd zaloZeny v Cesku. Jde o nezavisly subjekt, ktery byl zalozen podle pravidel stanovenych
Evropskou unii (Ramec Spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, 2014/C/198/01). Institut
je vyzkumnou organizaci dle zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
a je zapsan na Seznamu vyzkumnych organizaci vedeném Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT). Cilem INESANu je provadét zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum nebo experimentalni vyvoj a it
jejich vysledky prostfednictvim vyuky, publikovani nebo pfevodu technologii, pficemz veskery zisk je zpétné
investovan do téchto Cinnosti.

Hlavnimi ¢innostmi, kterymi se INESAN zabyva, jsou evaluace a socidlni analyzy.

Evaluace jsou v INESANu chapany jako proces systematického sbéru, zpracovani a usporadani informaci,
jehoz cilem je raciondlni stanoveni a objektivni méreni hodnoty. Evaluace provadéné INESANem maji formu
kontrolovaného Setfeni vécného zakladu (Merit) a pfinosu (Worth) predmétu evaluace. Evaluace mohou
zlepsit kvalitu a zvysit uéinnost provadénych programi ¢i projektl, mohou optimalizovat proces jejich
realizace a mohou pfinést adekvatni a vyuZitelnou zpétnou vazbu. V oblasti evaluaci se INESAN specializuje
na:

®  metaevaluace (evaluace jiz provedenych evaluaci),

B evaluace intervenénich program( (hodnoceni souboru opatreni, jejichz cilem je zména ci
formovani chovani jednotlivc(, spolecenskych skupin ¢i organizaci).

Socidlni analyzy jsou cilené na spolecenské problémy v ramci vytyéenych prioritnich tematickych oblasti.
INESANem provadéné analyzy obvykle zahrnuji cely soubor vzajemné provazanych vyzkumnych aktivit; tim
se socialni analyzy odlisuji od béznych vyzkuma. V ramci realizace socialnich analyz se pracovnici INESANu
zaméruji na zkoumani vzajemné interakce vybraného problému ajeho spoleenského kontextu, coZ
umoznuje analyzované problémy detailné popsat a vyhodnotit. V oblasti socidlnich analyz je realizovdn
zejména:

B primarni a sekundarni vyzkum,
B syntetizujici, komparativni a analytické studie,

B pripadové studie.

Mezi tematické okruhy, jejichz vyzkumem se INESAN zabyva, patfi eticky odpovédné chovani, manazerska
studia, ICT, Zivotni prostfedi a socidlni témata.

Diky svému zazemi v oblasti metodologie aplikovaného spolecenskovédniho vyzkumu INESAN poskytuje také
zpracovani vyzkumnych Setfeni a metodologickych analyz. INESAN rovnéZz poskytuje odborné sluzby pfi
tvorbé metodickych nastrojd pro evaluaci, realizuje samotna evaluacni Setfeni, podili se na pfipravé zadavaci
dokumentace, poskytuje peer-review jednotlivych dokument( vztahujicich se k evaluaci a k metodologii
spolecenskovédniho vyzkumu.

Publikace, expertizy, odborna stanoviska a posudky, které INESAN vydava, nejsou ovlivnény postoji donord
a Zadavatell, nybrz obsahuji nezavisly pohled expert INESAN.
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EVALUACE PROJEKTU KRAJSKA RODINNA POLITIKA

TECHNICKA PRILOHA VSTUPNI EVALUACNI ZPRAVY

INESAN (Institut evaluaci a socialnich analyz)
Sokolovska 351/25, 186 00 Praha 8

Tel: +420 220 190 597

E-mail: info@inesan.eu

Web: www.inesan.eu

COPYRIGHT © INESAN Vsechna prava vyhrazena.
Bez predchoziho pisemného souhlasu je zakazana jakakoli dalsi publikace, pretisténi nebo distribuce materidlu nebo ¢asti materidlu, a to véetné Sifeni prostrednictvim
elektronické posty, SMS zprav nebo zahrnuti téchto materidld nebo jejich ¢asti do jinych dokumentd.




